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INTRODUCTION. 


Cette  dissertation  traite  de  la  clausule  métrique  dans  un 
prosateur  latin.  L'utilité  des  études  sur  la  clausule  métrique 
est  la  même  que  celle  des  recherches  sur  la  prose  métrique. 
Or  il  ne  semble  pas  douteux  que,  malgré  ses  tâtonnements, 
la  connaissance  de  la  prose  métrique  présente  de  sérieux 
avantages. 

Comme  des  philologues  de  valeur  l'ont  dit,  elle  peut  faire 
avancer  en  bien  des  points  notre  connaissance  de  la  gram- 
maire (i),  de  la  ponctuation,  de  l'accentuation  et  de  la 
prononciation  latine  ;  et  la  critique  des  textes  surtout  peut 
y  trouver  un  puissant  auxiliaire.  Elle  a  de  plus  l'avantage 
de  nous  faire  mieux  connaître  le  goût  littéraire  des  anciens, 
le  souci  de  la  forme  et  en  particulier  du  rythme  qui  les 
distinguait. 

Mais  cette  science  est  encore  nour  ainsi  dire  au  berceau. 
Elle  fait  ses  premiers  pas,  pleins  d'hésitations,  d'incertitudes 


(I)  M.  Walson  (The  style  of  St  Cyprian.  V.  pi.  1.)  fait  remarquer  que  le  choix  des 
mots  doit  s'expliquer  bien  souvent  par  les  exigences  de  la  métrique  :  contagio  ou 
contagium,  fréquenter  ou  saepe,  fateri  ou  confiteri.  On  pourrait  multiplier  ces 
exemples  :  profiteri  pour  fateri  (De  bono  pat.  c.  7),  atqiie,  que  pour  ac,  et  (De  hab. 
virg.  c.  23  etc.);  pariter  ac  (De  hab.  \irg.  c.  21  etc.);  desivit  au  lieu  de  desiit  (De 
dnca  orat.  c.  10);  orasse  au  lieu  de  ora\isse(De  dnca  orat.  c.  8);  renuntiaverat  pour 
renuntiarat  (De  hab.  \irg.  c.  6).  Cf.  J.  Wolff.  De  clausulis  Ciceronianis.  Leipzig,  1901. 
p.  t362-66o.  Ce  que  nous  venons  d'affirmer  du  choix  des  mots,  peut  s'étendre  aussi  a 
leur  construction  :  celle-ci  est  souvent  déterminée  par  la  recherche  de  clausules 
mesurées.  Cf.  Bayard.  Le  latin  de  St  Cyprien.  Paris,  Hachette,  1902,  p.  288. 
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et  surtout  d'erreurs.  Ceux  qui  s'en  sont  occupés,  en  effet, 
ont  suivi  des  voies  différentes  et  ne  se  sont  pas  rencontrés 
dans  leurs  conclusions.  C'est  au  milieu  de  ces  obscurités 
que  j'essaie  à  mon  tour  de  jeter  quelque  lumière  sur  cette 
question. 

Mon  choix  est  tombé  sur  St  Cyprien ,  qui  semblait 
devoir  se  prêter  avantageusement  à  une  étude  semblable. 
Avant  de  monter  sur  le  siège  épiscopal  de  Carthage , 
St  Cyprien  a  professé  la  rhétorique,  et,  dans  ses  écrits,  la 
forme  est  généralement  très  soignée.  Que  ses  ouvrages  ont 
obtenu  beaucoup  de  succès  auprès  de  ses  contemporains,  les 
paroles  élogieuses  de  St  Jérôme  (i),  les  hymnes  de  Prudence 
et  d'Ennodius,  les  appréciations  de  St  Augustin  (2),  de 
Lactance  (:?)  et  de  Cassiodore  (4)  en  font  foi.  Et  nous  croyons, 
avec  M.  Schanz  (5),  que  jusqu'à  St  Augustin,  St  Cyprien  fut 
le  modèle  des  écrivains  de  l'Église  latine. 

Il  vécut  au  iii^  siècle,  qui  est  peut-être  Tépoque  la  plus 
intéressante,  au  point  de  vue  du  développement  de  la  clau- 
sule  oratoire.  Pour  celui  qui  étudie  la  structure  intime  de 
cette  clausule,  l'époque  classique  présente  des  difficultés 
sans  nombre  ;  car  le  bon  goût  était  alors  la  principale  règle 
de  la  prose.  Mais  insensiblement,  ce  bon  goût  se  perdit;  à 
l'art  se  substitua  l'artifice.  Les  écrivains  finirent  par  appli- 
quer sans  distinction  et  presque  sans  choix  les  formules 
métriques  enseignées  dans  les  écoles.  Cyprien  fut  le  premier 
écrivain  chrétien  chez  qui  les  lois  de  la  prose  métrique  se 
trouvèrent  observées  d'une  façon  que  M.  Norden  (e)  appelle 


(1)  Ep.  08. 

(2)  De  doctrina  christ.  IV. 

(3)  Instit.  div.  V.  1. 

(4)  Instit.  div.  et  saec.  lect.  I.  18.  :23. 
{o)  Gesch.  der  rdm.  Littcr.  111.  340. 

(0)  Die  antike  Kunstprosa.  Leipzig,  1898,  p.  944. 
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pédantesque ;  et  M.  L.  Couture  (i)  a  pu  croire  que  les 
premières  traces  du  cursus  observé  dans  la  liturgie  de 
l'Eglise,  se  trouvent  chez  l'évéque  de  Carthage.  Ces  consi- 
dérations suffisent,  je  le  pense,  pour  justifier  mon  choix.  Il 
reste  à  examiner  si  la  nombreuse  bibliographie  de  ce  père 
de  l'Eglise  laisse  place  à  mon  travail  et  ne  le  rend  pas 
inutile. 

M.  Le  Provost  édita  en  1889  une  étude  philologique  et 
littéraire  sur  St  Cj'prien  ;  il  ne  paraît  pas  avoir  eu  grand 
succès,  et,  d'après  moi,  ne  méritait  pas  d'en  avoir.  Le  livre 
de  M.  Watson  (-2),  publié  sept  ans  plus  tard,  marque  un 
progrès  sensible.  Il  étudie  le  style  et  la  langue,  mais  ne 
parle  qu'accessoirement  de  la  prose  métrique.  M.  Havet,  dans 
la  Revue  des  deux  Mondes  (3),  a  étudié  le  style  de  l'évéque 
de  Carthage,  mais  il  s'attache  surtout  aux  qualités  générales 
de  ses  prédications,  sans  entrer  dans  les  détails  du  style. 
En  1900  j  la  Revue  de  Philologie  publia  un  essai  très 
intéressant  de  classification  chronologique  des  oeuvres  de 
St  Cyprien  par  M.  Monceaux  (4). 

De  tous  les  ouvrages  qui  étudient  St  Cyprien  au  point  de 
vue  philologique,  le  plus  intéressant,  le  plus  fouillé  et  le 
plus  complet  me  paraît  celui  de  M.  l'abbé  Bayard  (5).  La 
clausule  métrique  s'y  trouve  étudiée  dans  la  111®  partie, 
pp.  298-305.  Au  moment  de  sa  publication,  mon  manuscrit 
était  achevé,  et  certaines  parties  en  avaient  été  imprimées 


(1)  Revue  des  quest.  histor.  XXV  (1892)  p.  2o3  ss. 

(2)  The  style  of  St  Gvpriaii.  Oxford,  1890. 

(3)  Tome  71  (1  et  13  sept.). 

(4)  XXIV  (1900)  p.  333  ss.  Je  me  contente  d'indiquer  quelques  travaux  spéciaux  : 
Herkenralli,  Gerundii  et  Gerundivi  apud  Plautum  et  Cyprianum  usum  comparavit  K.  II. 
Prag  (Prager  studieu  auf  dem  Gebiete  der  klass.  Alterthumswissenschaft.  Heft  111.  114).. 
C.  Weymann,  Archiv  Vlll,  p.  293  :  genibus  nixis.  —  A.  Sonny,  Archiv  VllI,  p.  oOO. 
Lupana.  —  Goels,  Archiv  IX,  p.  307.  Constitutus  =  lîiv,  KaOeoTÙiç. 

(o)  Le  latin  de  St  Cyprien.  Paris,  1902. 
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dans  le  Musée  Belge,  VI-pp.  262-279  et  344-363.  Mais  j'en 
ai  souvent  tenu  compte  en  revoyant  ces  pages. 

J'avais  donc  acquis  la  conviction  que  le  dernier  mot 
n'était  pas  dit  sur  la  clausule  métrique  dans  St  Cyprien,  et 
je  m'occupai  de  la  méthode  à  suivre.  Je  commençai  par 
prendre  connaissance  des  travaux  modernes  sur  la  question  ; 
je  lus  et  relus  mon  auteur,  étudiant  consciencieusement 
chaque  fin  de  phrase;  et,  finalement,  je  comparai  mes  con- 
clusions avec  les  préceptes  des  grammairiens  anciens.  Cette 
façon  de  procéder  détermina  la  division  de  mon  étude  en 
trois  parties  : 

I.  Les  théories  récentes  sur  la  prose  métrique. 

II.  Les  clausules  employées  par  St  Cyprien. 

III.  Les  préceptes  des  grammairiens  anciens. 


BIBLIOGRAPHIE. 


A,  Travaux  des  Anciens  sur  la  prose  métrique. 

CICÉRON.  Oratur,  du  chap.  4'J  au  chap.  71. 

CICÉRON.  De  oratore.  lib.  III. 

PROBUS.  Keil.  Girimtnatici  latini,  IV,  pp.  40-43. 

CAESIUS  BASSUS.  K.  G.  L.  YI,  308-312. 

QUINTILIEX.  Institutiones  oraforiae,  IX,  4. 

Bialofjus  de  oratoribus,  XVII-XXV,  éd.  Goelzer,  Paris,  1887. 

TERENTIANUS  MAURUS.  K.  G.  L.  YI,  p.  321. 

CENSORIXUS.  A'.  G.  L.  YI,  p.  605. 

JUBA.  Fraginejîfa  Bohiemia,  K.  G.  L.  YI,  pp.  627-632. 

SAGERDOS.  Artis  granimaticae  lib.  II.  K.  G.  L.  YI,  492-495. 

CHARISIUS.  Institut io7iu»i  grammaticanmi  lib.  III.  A'.  G.  L. 
I,  289. 

DIOMEDES.  De  compositione,  K.  G.  L.  I.  404-471. 

DIOMEDES.  De  qualitate  structurae,  K.  G.  L.  I.  471-472. 

FORTUNATIAXUS,  Artis  rhetoricae  lib.  III,  Haïra,  p.  223. 

JULIUS  YICTOR,  Ars  rhetorica,  ch.  XX,  Haïra,  p.  433. 

RUFINUS,  De  cmnpositione  et  de  metris  oratoruni,  K.  G.  L.  YI, 
565-578  et  Haïra,  p.  575. 

MARTIAXUS  CAPELLA.  De  rhetorica.  35-37.  Halm,  p.  476. 

B.  Ouvrages  modernes. 

l"  SrPv    i.A  i'R<>s;e   métrique. 

BAVARD  L  ).  Le  latin  de  saint  CijpHen,  Paris,  1902,  p.  298-305. 

BORXECQUE  H.),  La  p)rose  ?7iétrique  dans  la  correspondance  de 
Cicèron,  Paris,  1898. 

BORXECQUE  (H.).  Qidd  de  structura  rhetorica  xrraeceperint 
yranwiatici  atque  rlietores  latini  Paris,  1898.  Cf.  C.  R.  Revue  crit., 
1900  (S  janv.)  par  P.  LEJAV. 

BORXECQUE  (H.).  La  pjvose  mét)-ique  et  le  dialogue  des  orateurs. 
Revue  de  Philologie,  1899  (oct.). 

BORXECQUE  (H.).  Les  lois  métriques  de  la  prose  oratoire  d'après 
le  Panéggrique  de  Trajan.  Revue  de  Philologie,   1900,  pp.  200  ss. 


—  6  — 

BORA'ECQUE  (H.).  Les  lois  métriques  de  la  prose  oratoire  latine 
d'ap:és  le  Brutus.  Revue  de  Philologie,  1902,  pp.  105  ss. 

BORNECQUE  (H.).  Les  clausules  métriques  dans  Florus.  Le 
Musée  Belge.  190.3,  I,  pp.  16-30. 

BORNECQUE  (H.).  Les  clausules  métriques  dans  Minucius  Félix. 
Le  Musée  Belge.  1903,  II  et  III,  p.  247-265. 

BORNECQUE  (H.).  Wie  soll  man  die  metrischen  Klauseln  sludi- 
ren.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1903,  pp.  371-381. 

BORNECQUE  (H.).  La  Rhétorique  à  Hérenyiius  et  les  clausules 
métriques.  Mélanges  Boissiei.  1903,  pp.  73-79. 

CALVAGNA.  SulV  accento  délia  ejicUtica  latina.  Caltanisetta,  1902. 
CANDEL  (.J.).  L>e  clausulis  a  Sedulio  m  eis  libris  qui  inscrihuntur 
Paschale  ojjus  adhibitis.  Toulouse,  1904. 

CURCI  (G.).  Le  opère  rettoriche  di  M.  Cicérone.  Acireale,  1900. 
CURCIO.  De  Ciceronis   et   Calri  reliquorumque   Atticorutn  arte 
dicendi  quaestiones.  1899. 

FREUND  (J.W.).  De  Suetonii  Tranquilli  usu  o,t que  yenere  dicendi. 
Berlin.  1901,  IX,  p.  .39-43. 

FRITZSCH.  De  7iumeris  oratio?iis  solutae.  Rostochii,  1875. 
GATSCHA  (Frid.).  Quaestionum  Apuleianarum  capita  tria.  C.  II. 
De  Apulei  sermone   numeris   adstricto.   Diss.   philol.    vindob.   VI, 
pp.  159  ss. 

HAVET  (L.).  La  prose  métrique  de  Stjmmaque,  Paris,  1892,  cf. 
C.  R.  Rev.  de  Philol.  XVIII,  278-279  par  H.  BORNECQUE.  Rev. 
CRiT.  LVI  (1893),  186-193  par  P.  LEJAY. 

HAVET  (L.).  Cicero.  De  oratore.  Rev.  de  Philol.  XVII  (1893). 
pp.  33-47  et  141-158. 

HAVET  (L.).  La  prose  métrique  de  Pomponius  Mêla.  Rev.  de 
Philol.  XVII  (1904),  p.  57 

KIRCHHOFF  (A.).  De  Apulei  clausularum  compositione  et  arte 
quaestiones  criticae.  Lipsiae,  1902. 
MACÉ  (A.).  Essai  sur  Suétone,  ch.  VIII,  pp.  379  ss.  Paris,  1900. 
MARX  (Frid.).  Incerti  auctoris  de  ratione  dicendi  ad  Herennium 
libri  IV,  Leipzig,  1894.  Prolegomena. 

MAY  (.J.).  Der  rednerische  Rythmus.  mil  hesonde)-er  Beziehung 
au l' Cicero'' s  orator  und  mit  Beriicksichtig ung  der  Reden  des  Demos- 
thenes.  Leipzig,  1899. 

MEYER  (AV.).  Gôttingische  fjelehrte  Anzeigen,  1893,  pp.  1-27. 
MEYER  (W.).  Fragmenta  Burana.  Berlin,  Weidmann,  1901. 
MUELLER  (E.).  De  numéro  Ciceroniano.  Berlin,  1886. 
NORDEN  (E.).  Die  antihe  Kunstprosa,  appendice  II,  Leipzig,  1898. 
PICHON  (R.).  Lactance.  Etude  sur  le  mouvement  philosophique  et 
religieux  sous  le  règne  de  Constantin.  Paris, Hachette  1901  ,pp.  324-.334. 
PREVITERA  (L.).  De  numéro,  sive  clausula,  sit)é  structura,  sive 
curs?i.  Sj'racuse,  1899. 

PREVITERA  (L.).  //  metodo  statistico  nelle  nuove  ricerche  delta 
prosa  metrica  latina  e  greca  e  le  leggi  définitive .  Giarre,  1903. 


SCHMIDT  (J.).  Bas  rythmische  Eleme7it  in  Cicero's  Reden. 
WiEXKR  STUDIEN  XV,  1893,  pp.  209-247. 

SCHMIDT  (J.;.  Satzrylhmus  und  Neposfrage.  Zeitschr.  f.  d. 
Oksterr.  Gyjix.  1895. 

STANGE.  De  Arnobii  oratione.  II  Progr.  Saargeraund  1893. 

THOMAS  (Em).  Pétrone.  L'erivers  de  la  société  romaine.  2"**  éd. 
Paris,  1902.  pp.  187  ss. 

^^'ATSON.  The  style  of  St  Cyprian.  Studia  biblica  etc.  vol.  IV, 
p.  217  sqq.  Oxford  1896. 

^^'INTERFELD  (P.  von).  Satzschlusstudien  zu  den  script.  Hist. 
Aug.  RiiEiN.  Mus.  1902,  pp.  549  ss. 

Wirs'TERFELI)  T.  von).  Der  Satzschluss  hei  Favonius  Eulogius. 
Philologus,  1903,  pp.  623  .ss. 

WIINTERFELD  (P.  vox).  Die  Handschriften  des  Eugippius  und 
der  Rythmische  Satzschluss.  Rhein.  Mus.  1903,  pp.  363  ss. 

WOLFF.  (J.)  De  clausulis  Ciceronianis.  Annal,  philol.  supplem. 
XXVI  581-680,  Lipsiae.  1901.  C.  R.  parKROLL.  Berl.  philol.  Woch. 
1903,  p.  207  Arcii.  f.  lat.  Lex.  u  Gramm.  XII,  p.  596.  Revue  de 
Philol.  XXIV,  p.  250.  cf.  C.  R.  Deutsche  Litteraturzeituno  1901. 
(XXII;  pp.  3243-3245  par  ZIELINSKI. 

WUEST  (G.).  De  clausula  rhetorica  quae  praecepit  Cicero  qua- 
tenus  in  oratio?iibus  secutus  sit.  Diss.  philol.  argentor.  V,  1881, 
pp.  227-328. 

2°  Sur  la  prose  rythmique. 

BELLET  (M^).  L'ancienne  rie  de  St  Martial  et  la  prose  rythtnée. 
Paris.  Picard,  1897,  extr.  de  I'Univ.  cath.  Mars,  1897. 

BELLET  {M^}.  Le  cursus  et  la  critique  des  textes  hagiograpjhiques. 
L'Univ.  cath.  1897,  nouv.  série,  t.  XXVIII,  pp.  337-360;  553-580. 

BELLET  (Ms').  Les  origines  des  Eglises  de  France  et  les  fastes 
épiscopaux,  2'**'  éd.  entièrement  refondue,  suivie  d'une  étude  sur  le 
cursus  et  la  critique  (n»  3).  Paris.  Picard,  1898,  in-8'', 

BELLET  (M^').  La  prose  rythmée  et  la  critique  hagiograjihique. 
Kouv,  réponse  aux  Bollandistes,  suivie  du  texte  de  l'ancienne  vie  de 
St  Martial.  Paris.  Picard,  1899,  ill-8^  50  p. 

BELLET  fM?"").  L'âge  de  la  «  Vie  de  St  Martial  ».  Rev.  des  quest. 
histor.  1900,  pp.  31-37. 

COUTURE  (L.K  Le  cursus  ou  rythme  prosaïque  dans  la  liturgie 
et  la  littérature  de  l'Eglise.  Rev.  des  quest.  hist.  XXV  (1892),  p.  253. 

DUCHESNE.  Xote  su)-  l'origine  du  cursus,  Bibliothèque  de  l'École 
des  Chartes,  1889,  pp.  161-163. 

GIRY  (A.).  Manuel  de  Diplomatique.  Paris,  1894,  pp.  454-462. 

HAVET(L.).  0.  C,  pp.  1-12. 

MOCQUEREAU  (D).  Musica  sacra,  1893.  Mars. 


—  8  — 

MOCQUEREAU  (D).  Paléographie  musicale  de  Solesmes.  IY,  1894, 
Avril. 

QUENTIN  (D.  H.).  La  plus  ancienne  vie  de  saint  Seurin  de  Bor- 
deauj-,  MÉLANGES  Couture.  Toulouse,  1902,  pp.  23-63. 

SANTI  (A.  DE).  //  cursus  nella  storia  letleraria  e  nella  liturgia. 
Rome,  1903. 

SMEDT  (G.  UEj.  Le  cursus  dans  les  documents  hagiograpldques. 
Analecta  Bollandiana,  189-7,  t.  XVI,  pp.  501-506. 

SMEDT  (C.  DE).  Le  cursus  dans  les  docmnents  hagiograpldques. 
Analecta  Bollandiana,  1898,  t.  XVII,  pp.  387-392. 

SCHLICHER.  The  origin  of  the  rhgthmical  verse  in  late  Latin. 
Chicago,  1900.  Appendix  1.  The  Transformation  of  the  rhetorical 
Clausula,  pp.  83-87. 

VALENTIN  (L.).  St  Prosper  d'Aquitaine.  Paris  Toulouse,  1900, 
pp.  865-888. 

VALOIS  (N.).  De  arte  scribendi  epistolas  apud  Gallicos  medii  aevi 
scriptores  rhetoresve.  Paris,  1880. 

VALOIS  (N.).  Etude  sur  lerythtne  des  tndles  pontificales.  Biblio- 
thèque de  l'Ecole  des  Chartes,  1881,  pp.  161-198  et  257-272. 


PREMIÈRE  PARTIE 


LKS  THÉORIES    RÊCENTKS 


PROSE  IVIBTRIQUE  (0. 


Qu'entend-oii  par  prose  mélri([ue  ?  11  est  impossible  jusqu'à 
présent  d'en  donner  une  définition  scientiliqne,  qui  impliquerait 
déjà  la  connaissance  des  lois  principales  qui  la  gouvernent. 
A  défaut  de  cette  connaissance,  contentons-nous  d'indiquer  les 
principaux  caractères  de  la  prose  métrique.  On  donne  ce  nom  à 
une  manière  d'écrire  qui  tient  le  milieu  entre  la  prose  familière 
et  la  versification,  une  prose  dont  l'allure  n'est  pas  réglée  par  des 
lois  aussi  rigoureuses  que  la  poésie,  mais  qui  n'est  pas  cependant 
entièrement  afifrancliie  des  règles  de  la  métrique. 

Ces  règles  métriques  se  trouvent  le  plus  soigneusement  appli- 
quées à  la  fin  des  phrases  (Cic,  Or.,  cli.  59)  ;  aussi,  quoique  le 
commencement  et  le  milieu  de  la  phrase  soient  soumis  à  certaines 
lois  d'harmonie,  on  entend  généralement  par  prose  niétrique  celle 
où  les  phrases  se  terminent  par  la  clausule  oraioire,  que  les 
théoriciens  anciens  appellent  numerus,  comiwsitio,  structura. 

Une  première  tentative  pour  déterminer  les  lois  de  la  clausule 
oratoire  fut  ftiite  par  M.  Georges  Wuest.  A  sa  suite,  M.  E.  Mueller 


(1)  Cette  première  partie  reproduit,  avec  (luelques  modifications,  mon  article 
intitulé  i  Tliéories  récentes  sur  la  prose  métri(|ue  en  latin  »  ijui  parut  dans  le  Musée 
Beltje,  VI,  1902,  p.  262-279. 
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étudia  les  fins  de  phrase  dans  les  discours  de  Cicéron,  et  n'aboutit 
pas  à  la  nièine  conclusion.  Les  choses  en  restèrent  là,  jusqu'à  ce 
qu'en  1891  M.  Léonce  (bouture  attira  l'attention  sur  le  phénomène 
curieux  du  cursm  ou  prose  rythmique  dans  la  liturgie  de  l'Église  ; 
d'après  lui,  les  premières  traces  de  cette  prose  se  trouvent  dans 
St  Cyprien.  Tenant  compte  de  ces  observations,  M.  Louis  Havet 
étudia  la  prose  de  Symmaque,  et  démontra  que  celle-ci,  et 
à  fortiori  celle  de  St  Cyprien,  est  soumise  à  des  lois  de  métrique 
quantitative  et  non  d'accentuation.  M,  G.  Meyer  compléta  l'étude 
de  M.  Havet  et  émit  une  hypothèse  pour  expliquer  les  faits  que 
celui-ci  avait  constatés.  S'appuyant  sur  ces  travaux,  et  en  particu- 
lier sur  celui  de  M.  Mueller,  M.  Norden  essaya  de  montrer  le 
développement  historique  de  la  prose  métrique.  La  même  année, 
M.  Bornecque  inaugura  des  règles  et  des  méthodes  nouvelles.  En 
1901,  M.  J.  Wollî revint  aux  idées  de  M.  Mueller  et  de  M.  Norden. 

Le  doute  sur  l'existence  d'une  prose  métrique  s'est  dissipé  peu 
à  peu,  et  l'on  se  rend  compte  du  rôle  qu'elle  peut  être  appelée  à 
jouer  dans  les  différentes  branches  de  la  philologie.  Aussi,  bon 
nombre  de  monograpliies  lui  ont  consacré  un  chapitre  spécial  : 
M.  Watson  et  M.  Bavard  parlèrent  des  dausules  de  St  Cyprien, 
M.  Gatscha  de  celles  d'Apulée,  M.  Macé  et  M.  W.  Freund  de 
celles  de  Suétone,  etc. 

Dans  cette  première  partie,  je  me  propose  d'examiner  successi- 
vement les  méthodes  (pii  ont  élé  suivies,  et  les  théories  diverses 
qui  ont  été  mises  en  avant  jusqu'à  ce  jour. 

1.  —  Méthodes  suivies. 

Les  philologues  que  j'ai  cités  suivent  des  méthodes  très  diffé- 
rentes. Les  uns  font  attention  à  la  forme  métrique  du  mol  final 
et  à  l'influence  (pi'il  exerce  sur  les  mots  précédents  :  ils  comptent 
généralement  les  pieds  par  mots.  Les  autres  examinent  la  combi- 
naison des  syllabes  longues  et  brèves,  et  divisent  celles-ci  en  pieds, 
sans  tenir  compte  de  la  manière  dont  elles  sont  distribuées  en 
mots. 

1.  —  MM.  Wuest,  Havet,  Bornecque,  Watson,  Macé,  Pichon 
et  Bavard  ont  adopté  la  première  méthode. 

Ils  peuvent  invoquer  en  leur  faveur  le  langage  usuel  de  la 


—  11  — 

plupart  des  grammairiens.  Ceux-ci,  en  elle!,  citent  généralement 
les 'clausnles  en  désignant  chaque  mot  par  le  [)ied  qu'il  constitue  : 
Proluis  (1),  par  exemple,  conseille  comme  clausnles  le  haccliée  et 
molosse  :  cfintâre  l'écérfint,  le  trochée  et  bacchée  :  éssé  délécliim, 
le  crétique  et  antispaste  :  mâxïmê  labôrârët.  Cette  façon  de  parler 
des  grammairiens  ne  prouve  rien,  parce  que  généralement  ils  ne 
donnent  pas  une  théorie  de  la  prose  métrique,  mais  se  contentent 
d'énumérer  certaines  clausnles;  quand  ils  veulent  systématiser, 
ils  négligent  les  césures,  et  désignent  les  trois  clausnles  citées  (2) 
<c  trochée  et  bacchée  (""""-)».  " 

M.  Bornecque  (5)  a  invoqué  aussi  un  texte  de  Quintilien  (4)  : 
il  n'est  pas  indifférent  que  les  deux  pieds  de  la  clausule  soient 
formés  par  un  mot  ou  par  deux  mois,  parce  qu'il  y  a  quoddam 
divisione  verbonun  latens  tempus.  M,  Bornecque  en  conclut  qu'il 
est  défendu  de  joindre,  pour  former  un  pied,  des  syllabes  appar- 
tenant à  deux  mots  différents.  Pour  accepter  cette  interprétation, 
il  faut  admettre  que  Quintilien  se  contredit;  car,  à  d'autres 
endroits,  il  dit  clairement  que  le  dochmius  se  compose  de  l'iambe 
et  du  crétique  {"","'")  ou  du  bacchée  et  de  l'iambe  ("~","");  et 
il  scande  la  clausule  Brute  dubUavi  tantôt  comme  "^^  \  """et 
tantôt  comme  """  j  "-  (5). 

Comparons  à  ce  texte  de  Quintilien,  un  passage  analogue  de 
Diomède  (6)  :  «  Sane  quotiens  una  pars  orationis  anapaestum  et 
trochaeum  receperit,  moUem  et  quasi  lubricam  structuram  dabit, 
ut  archïpTrâtâ  et  parrïcïdâritm  (7).  Quamvis  enim  idem  pedes 
eademque  sint  tempora,  tamen  ubi  duae  sunt  partes  orationis, 
nescio  quo  modo  in  utriusque  confinio  retentus  spiritus  ac  resti- 
Intus,  aflfert  quandam  compositioni  firmitatem.  »  Le  sens  de  ces 
mots  est  qu'une  clausule,  comme  crîmïnïs  causa,  ou  tëclâ  fëcërûnt 
est  meilleure  qu'une  clausule  du  type  pârrïcîdârum,  parce  que 
celle-ci  ne  présente  pas  de  césure.  Et  quelle  est  cette  intluence 

(1)  Keii.,  g.  L.,  IV,  i-2. 

(2)  Fragmenta  Bobiensia.  Keil,  G.  L.,  VI.  pp.  627  ss. 

(3)  Thèse  latine,  p.  U. 

(4)  Instilutiones  orat.,  IX,  97  et  98. 
(o)  Instit.  orat.,  IX,  101. 

(6    Keil,  G.  L.,  1,  469. 

(7)  La  quantité  de  archipirata  et  parricidarum  pourrait  étonner;  mais  il  faut 
remarquer  que  Diomède  n'allonge  pas  les  syllabes  brèves  par  nature,  qui,  en  poésie, 
seraient  longues  par  position. 
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de  la  césure,  dont  Quintilieii  et  Dioinède  parlent  en  cet  endroit  ? 
Klle  se  fait  sentir  dans  la  prononciation,  et  pourra  alTecter  la 
quantité  ou  l'accent.  Or  la  césure  ne  modifie  pas  la  quantité  des 
syllabes;  il  est  vrai  que  Dioniède  scandera  crîmïnïs  cafisâ,  mais 
il  ne  le  fait  pas  à  cause  de  la  césure,  puisqu'il  scande  aussi 
pârrïcïdriritm  etc.  Donc  si  la  césure  exerce  une  iniluence  sur  la 
clausule,  cette  iniluence  .affectera  l'accentuation.  Et  de  fait,  on 
constate  que  crï'mïnïs  cafi'sâ  a  deux  temps  forts,  tandis  que 
pârrïcTdri'riim  n'en  a  qu'un  seul.  La  conclusion  à  tirer  de  ces 
passages  n'est  donc  pas  que  les  syllabes  formant  un  pied  ne 
peuvent  pas  ai)partenir  à  des  mots  différents,  mais  bien  qu'une 
clausule,  ayant  un  seul  temps  fort,  est  moins  harmonieuse  qu'une 
clausule  qui  en  a  deux  :  en  d'autres  mots,  Quintilien  et  Dioniède 
ne  goûtent  pas  les  clausides  dépourvues  de  césure,  c'est-à-dire 
formées  d'un  seul  mot,  parce  qu'elles  n'ont  pas  deux  temps  forts. 
Après  ces  remarques  générales,  entrons  dans  (jnelques  détails. 
M.  Watson  fait  deux  catégories  distinctes  pour  les  clausules 

tê'ctâ  fécé'rûnt     et  sentë'ntïâm  dî'cûnt 

(-|---    et— [-) 

qui  sont  pourtant  identiques  pour  la  quantité  et  pour  l'accent 
Ionique  (l).  Cette  identité  n'est  cependant  pas  absolue,  comme  je 
le  démontrerai  au  cours  de  cette  étude  Mais,  si  l'on  veut  se  livrer 
sur  les  clausules  à  un  travail  d'abstraction,  préparatoire  à  leur 
classification,  il  faudra  bien  en  négliger  les  diflérences  acciden- 
telles pour  ne  tenir  compte  que  des  ressemblances  fondamentales  ; 
celles-ci,  dans  le  cas  présent,  consisteraient  dans  la  quantité  et 
et  dans  l'accent  tonique.  M.  Horneccpie,  dans  son  ouvrage  sur  les 
Lettres  de  Cicéron,  ne  range  pas  même  les  clausules  en  catégories: 
il  se  contente  de  dire  que,  quand  le  dernier  mot  est  de  la  forme  x, 
le  mot  précédent  présente  la  forme  y,  v  etc.  Sur  ces  constatations, 
il  a  construit  une  théorie,  sur  laquelle  nous  reviendrons.  M.  llavet 
diffère  de  M.  Hornecque  en  ce  (ju'il  envisage  dans  le  mot  final 
non  pas  le  nombre  des  sjllabes,  mais  le  nombre  des  demi-pieds. 
Celte  difléreiice  est  plus  apparente  que  réelle;  en  effet,  quand  le 
mot  est,  par  exemple,  de  trois  demi-pieds  (p.  15),  il  présente 

(1)  Ce  qui  est  plus  étrange,  il  fait  entrer  la  finale  :  êlabôrâtani  dans  la  catégorie 
^""-;  alors  qu'elle  appartient,  comme  nous  venons  de  le  voir,  au  type  -^--ii. 
mais  sans  césure. 
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toHJours  une  des  formes  [)oIysyll;il)i(|iies  de. M.  hornecque  :amTcum, 
ïterâtiim,  êlfitum,  riridilm,  amôveaiii  etc.  Ensuite  le  demi-pied  de 
.M.  Havet  est  sujet  à  certaines  variations  au  point  de  vue  quantita- 
tif :  tantôt  ce  sera  une  longue,  tantôt  ce  sera  une  brève,  et  tantôt 
deux  brèves  (i). 

Dans  son  livre  sur  Suétone,  nous  l'avons  dit,  .M.  Macé  parle 
de  la  prose  métrique  de  cet  écrivain.  Par  des  statistiques  savantes, 
il  établit  que  Suétone  a  observé  certaines  règles  métricpies,  parce 
qu'il  traite  d'une  manière  entièrement  opposée  les  mots  liuals  de 
la  forme  """et  ceux  de  foruie  "'-.  >I.  Macé  a  le  tort,  d'après  moi, 
de  s'être  contenté  d'appliquer  à  Suétone  les  résultats  du  livre  de 
M.  Havet  sur  Symmaque.  Ce  procédé  enlève  à  son  étude  quelque 
peu  de  l'ampleur  que  semblent  exiger  les  recherches  sur  la  prose 
métricpie  d'un  écrivain. 

M.  Pichon,  étudiant  la  prose  de  Lactance,  tient  surtout  compte 
des  césures  dans  les  clausules  qui  ressemblent  à  des  fins  de  vers. 
Lactance  admet  comme  clausule  un  mot  de  cinq  syllabes  formant 
dactyle  et  spondée;  de  même  un  groupe  composé  d'un  monosyl- 
labe long  et  d'un  mot  afl'ectant  la  forme  """".  Selon  M.  Pichon, 
ces  lins  peu  conformes  aux  règles  de  la  versification  peuvent  être 
admises  dans  la  prose  métrique,  qui  évite  au  contraire  des  fins 
comme  """,  "'  ou  "",  "'"  (:2). 

M.  Bayard  procède  de  MM.  Havet  et  Bornecque.  Il  range  les 
clausules  cyprianiques  en  quatre  catégories  :  l"*  le  dernier  mot 
(comprenant  5,  i  ou  5  syllabes)  a  l'accent  tonique  après  deux 
unités  de  temps;  "2°  le  dernier  mot  (tétrasyllabique)  a  l'accent 
tonique  après  trois  unités  de  temps;  ô"  le  dernier  mot  est  un 
amphibraque  ou  un  baccliée  ;  4"  le  dernier  mot  est  un  trochée  ou 
spondée,  un  dactyle  ou  crétique,  ou  un  anapeste.  Ce  procédé 
présente  un  caractère  mixte,  qui  constitue  un  progrès  :  l'accent 
tonique  y  joue  un  certain  rôle.  Mais  ce  rôle  n'est  pas  suffisamment 

(1  )  Cette  méthode  repose  sur  la  variété  que  présente  la  clausule,  selon  que  le  mot 
final  est  de  deux. demi-pieds  ou  de  trois  demi-pieds.  M.  Havet  dit  que  la  clausule 
->^-^M  est  permise  quand  le  dernier  mot  est  delà  forme  fuit,  et  défendue  lorsque 
ce  mot  est  de  la  forme  nôn-ffilt  ;  parce  qu'il  trouve  ~  ^  "  |  "^  -  six  fois  à  la  fin  d'une 
lettre,  tandis  qu'il  n'y  trouve  jamais  -^  |  -^h_  U  trouve  cependant  des  exemples 
assez  fréquents  (p.  19)  du  type  môrë  non  fuit,  à  l'intérieur  des  lettres.  Il  est  vrai 
que  M.  Havet  corrige  tous  ces  exemples,  comme  n'étant  pas  métriques;  mais  on  avouera 
que  ce  procédé  ressemble  fort  à  un  cercle  vicieux. 

(2)  Lactance...  p.  330-;}31. 
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mis  en  évidence,  pas  plus  (pie  les  rapports  de  ressemblance  ou 
de  filiation  entre  les  différentes  clausules  (1). 

iM.  Wuest  a  tenu  également  compte  des  césures.  Il  considère 
comme  illicites  les  mots  (inals  de  l'orme  ""  et""";  mais  en  cela 
il  procède  à  priori  :  Cicéron,  en  effet,  termine  assez  fréquemment 
ses  phrases  par  des  mots  de  cette  nature  (2)  ;  et  dans  YOrator  (5), 
en  conseillant  l'emploi  du  dochmius,  il  donne  comme  exemple  de 
ce  nombre  :  amîcôs  lenés.  Donc  Cicéron  ne  considérait  pas  comme 
mauvaises  les  clausules  terminées  par  un  mot  de  forme  iambique. 

Dans  sa  critique  de  l'ouvrage  de  M.  Havet,  M.  Meyer  tient 
compte  des  césures  qui  influent  sur  la  forme  métrique  de  la 
clausule,  et  néglige  à  bon  droit  celles  qui  ne  la  modifient  point. 
Il  confond  les  finales 

-et        ,      -; 
"",  ""-  et  '-",  "-, 

mais  de  ces  deux  dernières  il  distingue  ",  """-  parce  que  celle-ci 
est  devenue  -"~,  """-.  L'on  pourrait  faire  une  restriction  sur  la 
valeur  purement  quantitative  qu'il  accorde  à  la  césure,  dans  sa 
théorie  du  crétique  libre  :  j'en  parlerai  au  chapitre  suivant. 

2.  —  Tels  sont  les  défauts  de  ceux  qui  regardent  les  pieds 
comme  intimement  liés  aux  mots  :  ils  ne  généralisent  pas  assez, 
et  offrent  souvent  de  simples  statistiques.  Passons  à  ceux  qui  ne 
tiennent  pas  compte  des  césures.  Ceux-ci  généralisent  trop,  et 
mêlent  parfois  des  choses  très  disparates  :  de  ce  nombre  sont 
MM.  Mueller,  Norden,  Gatscha,  Wollf  et  Freund.  On  pourrait  les 
appeler  l'école  allemande,  la  première  méthode  ayant  ses  repré- 
sentants les  plus  autorisés  en  France. 

Pour  suivre  la  même  marche  que  plus  haut,  examinons,  avant 
d'entrer  dans  les  détails,  si  cette  méthode  s'appuie  sur  des  textes 
anciens.  Nous  avons  déjà  montré  que  Quintilien  coupe  parfois 
des  mots  en  deux,  pour  les  ré|)artir  en  pieds.  Quelle  était  sur  ce 
point  l'opinion  de  Cicéron?  11  ne  l'exprime  pas  explicitement; 
mais,  dans  le  De  Oratore  (4),  il  cite  le  vers  crétique  suivant  : 

Quîd  pëirirn  praêsidi  aût  êxeqiiâr,  qiiôvë  iiûnc... 

et  il  ajoute  que  Fannius  commença  un  de  ses  discours  dans  le 

(1)  Le  lalin  de  St  Cuprien...  p.  299-300. 

[-2j  Cf.  MuELLtR,  o.  c,  pp.  ^il-'Sd. 

{iii  Orator,  cli.  Gi. 

(i)  111,  ch.  47.  Cf.  Uufiniis,  dans  Ki.ii.,  G.  L.,  VI.  p.  .'JGO.  1.  10. 
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même  mètre  :  sï,  Quïrîtës,  minâs  |  ïllïïis...  il  coupait  donc  le  mot 
Quiriles  pour  avoir  les  crétiques. 

Passons  maintenant  à  l'examen  des  travaux  spéciaux,  com- 
posés d'après  cette  métliode.  M.  Mueller  et  M.  Norden  donnent 
comme  ciausules  prélërées  de  Cicéron  "^""-^  -----^.^  -^-^ 
et  """"-  (1).  Il  est  regrettable  qu'ils  n'aient  pas  étudié  les  césures 
que  ces  ciausules  peuvent  présenter.  S'inspiraiit  de  leur  manière 
de  voir,  M.  J.  Wolir  a  étudié  d'une  façon  plus  apj)rpt'ondie  la 
clausule  oratoire  dans  Cicéron.  M.  Zielinski  a  publié  un  compte 
rendu  très  judicieux  de  cet  ouvrage  dans  la  Deutsche  IJlleratur- 
zeilung  (:2). 

Comme  ce  livre  est  relativement  récent,  et  que  nos  revues  ne 
s'en  sont  pas  beaucoup  occupées,  je  vais  me  permettre  de  m'y 
arrêter  un  peu  plus  longtemps.  Quoiqu'il  consacre  un  chapitre 
spécial  (ch.  5)  aux  césures,  M.  Wolft'  confond  sous  une  même 
rubrique  :  crétique  et  ditrochée,  les  ciausules;  sûstïnërêt  dolôrem 
et  glôrïâm  cônsecûtï.  Et,  de  fait,  ces  deux  lins  de  phrase  ne 
diffèrent  pas  pour  la  quantité.  Mais  si  l'on  tient  compte  des  textes 
des  théoriciens  anciens,  qui  se  sont  inspirés  très  souvent  de 
Cicéron,  on  remarque  que  la  différence  de  césure  a  rendu  ces 
deux  ciausules  très  différentes  l'une  de  l'autre.  Dans  la  première 
moitié  du  uf  siècle,  l'auteur  des  Fragmenta  Bobiensia  (ô)  con- 
seille l'emploi  des  ciausules 

-'^-,"""-et  --/-- 
mais  pas  -"-"^"'"-; 

et  les  travaux  de  M.  Ifavet  et  de  M.  Meyer  montrent  que  les 
écrivains  du  m^  et  du  w"  siècle  ont  traité  d'une  toute  autre 
façon  un  mot  final  de  la  forme  cônsécfilT,  et  un  mot  de  la  forme 
dôlôrém. 

Cela  étant,  on  peut  se  demander  si  Cicéron  considérait  ces  deux 
ciausules  comme  entièrement  identiques.  Cela  n'est  pas  probable  : 
car,  si  ces  deux  hnales  offrent  la  même  succession  de  longues  et 
de  brèves,  elles  ne  présentent  pas  la  même  césure,  et  leur  pronon- 


(1)  Cette  dernière  clausule  est  moins  fréquente  et  a  fini  par  disparaître,  tandis  que 
les  trois  autres  se  sont  perpétuées  dans  le  rythme  prosaïque  du  moyen-âge. 
{■2)  XXII  (1901),  n">  ol  et  .^2,  pp.  3-24.3-3243. 
(3)  Keu.,  g.  L.,  VI,  027-029. 
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ciation  sera,  même  à  l'époque  classique,  quelque  peu  différente 
pour  l'accentuation  :  nous  aurons 

d'une  part  :  sfistïné'rêt  dôlô'rem, 
et  d'autre  part  :  glô'rïâm  cônsecû'tT. 

La  suite  de  ce  travail  fera  mieux  ressortir  le  rôle  de  la  césure  : 
rôle  accessoire  quand  il  s'agit  uniquement  de  quantité,  mais  rôle 
très  important  du  moment  que  l'accentuation  y  est  mêlée. 

Si  M.  VVolff  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  l'influence  de  la 
césure  sur  l'accentuation,  cela  tient  à  ce  qu'il  admet  a  priori  que 
l'accent  grammatical  doit  correspondre  avec  l'accent  métrique. 
Au  lieu  cle  suivre  la  méthode  inductive,  de  constater  les  faits  et 
(le  les  comparer  entre  eux  pour  arriver  à  une  conclusion,  il  prend 
les  conclusions  auxquelles  sont  arrivés  Bentley,  Hermann  et 
Ritschl  sur  l'accentuation  des  comiques  latins,  et  pose  en  principe 
que  Cicéron  a  observé,  lui  aussi,  la  concordance  des  accents 
métrique  et  grammatical  (1).  Ce  même  principe  avait  déjà  été 
adopté  par  M.  Wuest,  qui  refusa  de  reconnaître  comme  licite 
une  linale  terminée  en  mot  iambique  ou  anapestique,  parce  que 
le  latin  n'a  pas  d'oxytons. 

M.  Zielinski,  dans  son  compte-rendu,  reproche  à  M.  Woliï 
d'avoir  mêlé  les  fins  de  périodes  et  d'incises  ;  on  pourrait  ajouter 
qu'il  se  laisse  guider  parfois  par  l'idée  que  le  texte  doit  absolu- 
ment être  métrique  {"2).  Celte  idée  l'a  amené  à  ne  pas  distinguer 


(1)  Il  trouve  quelques  exceptions  dont  les  unes  lui  paraissent  explicables  parce  que, 
d'après  lui,  l'élision  peut  produire  un  recul  de  l'accent  :  amî'citiam  et  fidëm;  ce 
recul  se  produit  même  quand  il  n'y  a  pas  d'élision  :  î'ntéruis  më'ntë;  il  y  a  même 
des  anomalies  comme  :  optu'ma  ptHâbâtur.  Il  est  vrai  que  M.  Wolff  ne  formule  ces 
accentuations  exceptionnelles  qu'avec  beaucoup  de  réserve  (pp.  668-6G9).  Il  admet 
cependant  le  principe  de  la  coïncidence  des  deux  accents,  et  en  tient  compte  dans  la 
scansion  :  ainsi  (p.  651)  il  n'admet  pas  l'hiatus  :  instrumênto  et  Isdem  ârtibus, 
parce  que  «  to  »  ne  peut  pas  prendre  l'accent.  L'auteur  ne  dit  pas  un  mot  de  l'accen- 
tualion  des  clausules  du  type  ",  ^^  -  -  ^  (instrumenlô  resêrvâtur),  qu'il  signale 
p.  600;  elles  combattent  pourtant  directement  le  principe  de  la  coïncidence  des 
accents. 

(2)  P.  589,  l'auteur  dit  qu'il  faut  admettre  la  clausule  choriarabique,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  moyen  d'y  voir  quelque  autre  clausule  métrique.  Cet  argument  aurait  de  la 
valeur,  si  Ton  était  certain  que  le  texte  est  métrique  ;  mais  cette  certitude  n'existe 
pas,  surtout  quand  on  tient  compte  de  certaines  idées  exprimées  dans  VOrator, 
ch.  6o  :  la  prose  ne  peut  pas  être  asservie  au  nombre;  le  chapitre  62  nous  apprend 
■que  Cicéron  a   recouru   au   ryihmo   dans  certains  discours,  par  exemple  dans  la 
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sullisaiument  les  linales  recherchées  par  (licéron  de  celles  uni(jue- 
ment  admises  pour  éviter  la  moiiolonie.  Cependant,  pour  certaines 
de  ces  claiisules,  M.  Wol  11"  cherche  à  démontrer  que  Cicéron  les 
recherche  parce  qu'il  les  préfère  à  d'autres  ipii  donneraient  une 
construction  plus  naturelle.  Mais  on  avouera  que  cet  argument 
n'a  pas  toute  la  valeur  que  M.  Wolll'  veut  bien  y  trouver;  il  y  a, 
en  effet,  tant  de  causes  qui  peuvent  avoir  déterminé  l'orateur  à 
préférer  telle  construction  à  telle  autre. 

Je  veux  encore  dire  un  mot  des  licences  métriques  que  M.  Wollf 
admet.  La  résolution  telle  qu'il  l'entend  semble  aff'ranchie  de  toute 
règle;  il  est  vrai  que  le  principe  d'accentuation  s'applique  aussi  à 
ce  phénomène  métrique;  mais  (p.  608)  l'auteur  admet  que  deux 
brèves  appartenant  à  des  mots  différents  peuvent  s'unir  pour 
remplacer  une  longue  :  solâcia'  dedîstïs  (1),  et,  (p.  069)  il  admet 
la  résolution  des  deux  dernières  brèves  d'un  polysyllabe  :  excfirrere 
vTdérëtfir.  Outre  la  résolution  d'une  longue  en  deux  brèves, 
M.  Wolff"  admet  la  substitution  d'une  longue  à  une  brève  :  d'où 
la  clausule  ' " " "" -  peut  devenir  "'       '-------' v^ -y  --^-'----^ 

~,  ~,  ~  etc.   Il   iaut   avouer  qu  avec 

toutes  ces  complications,  la  prose  métrique  deviendrait  un  véritable 
calcul.  Je  ne  crois  donc  pas  qu'il  faille  admettre  la  substitution 
d'une  longue  à  une  brève.  D'ailleurs,  les  théoriciens  anciens  qui 
parlent  fréquemment  de  la  résolution  ne  disent  pas  un  mot  de  ce 
que  M.  Wolff"  appelle  une  thesis  non  pura  ;  au  contraire,  on 
remarque  que  tous  font  une  distinction  nette  entre  le  créticpie  et 
le  molosse,  le  trochée  et  le  spondée  (2)  etc. 

MM.  Freund  et  Gatscha  ne  tiennent  pas  compte  non  plus  de  la 
césure.  M.  F>eund  admet  la  substitution  d'une  longue  à  une  brève 
qu'il  appelle  productio  hrevis  (p.  40).  Il  montre  que  la  dausule  la 
plus  fréquente  de  Suétone  est  """"-;  niais  à  côté  de  celle-là  on 

2<ie  Verrine  ;  le  cliap.  69,  (lu'il  faut  varier  les  finales,  et  ne  pas  fatiguer  l'oreille  par 
le  retour  trop  fréquent  des  mêmes  clausules  ».  La  conclusion  naturelle  de  ces  passages 
est  qu'il  faut  recourir  a  l'induction  pour  établir  si  le  texte  est  métrique,  et  pour 
connaître  les  clausules  de  prédilection. 

(1)  Puisque  M.  Wolff  ne  cite  de  cette  forme  de  clausules  que  six  exemples,  je  crois 
qu'il  est  permis  de  la  considérer  comme  exceptionnelle. 

(2)  (Cf.  Cic,  Or.,  ch.  03  :  «  Qui  ditrocliaeus  vocatur,  cum  duo  extremi  chorei 
sunt,  id  est  e  singulis  loni;is  et  brevibus.  »  Le  ditrochée  de  Cicéron  est  donc  bien 
"  "^  "  "^  et  non  pas  "^.11  parle  du  spondée  au  chap.  64  :  «  Ne  spondeus  quidam  fun- 
ditus  est  repudiandus  :  etsi,  quod  e«t  e  longis  duabus,  hebetior  videtur  et  tardior.  etc.  » 

9 
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en  trouve  beaucoup  d'autres  ;  il  aurait  été  intéressant  de  se  rendre 
compte  par  une  statistique  jusqu'à  quel  point  la  prose  de  Suétone 
est  métrique.  M.  Gatscha  n'admet  pas  l'allongement  des  brèves  ; 
par  des  statistiques  très  claires,  il  montre  que,  des  clausules 
crétiques,  ditrocliaï(iues,  dispondaïques  et  dactyli(iues,  les  deux 
dernières  sont  les  moins  employées  dans  Apulée  (1). 

Chose  singulière  !  M.  Previtera,  dans  sa  dernière  brochure, 
combat  la  méthode  qui  procède  par  statistiques.  11  énonce  ensuite 
cette  idée  paradoxale  :  i)our  arriver  à  la  connaissance  des  lois  de 
la  prose  métrique,  il  faut  partir  de  certaines  idées  préconçues  (2). 
Cependant  dans  la  pratique  M.  Previtera  recourut  lui-même, 
sinon  à  la  statistique  proprement  dite,  du  moins  à  la  méthode 
inductive  (5)  dont  la  statistique  n'est  que  l'humble  servante. 

Je  me  résume  :  ceux  qui  négligent  les  césures  ont  laissé  leur 
œuvre  inachevée.  Leur  travail  de  synthèse  exigerait  un  complément 
d'analyse  détaillée  des  clausules  et  des  modilications  (ju'entraine 
dans  celles-ci  un  déplacement  de  la  césure. 

En  terminant  cet  exposé  critique,  je  veux  signaler  un  livre  très 
méritoire  qui  vient  de  paraître,  et  qui  échappe  aux  critiijues  (jue 
nous  avons  laites  des  deux  principales  méthodes  :  une  étude  sur 
la  clausule  en  partie  métrique  et  en  partie  déjà  rythmi{|ue  de 
Sedulius  par  M.  Candel.  l'ne  part  légitime  y  est  taile  à  la  synthèse 
et  à  l'analyse.  M.  Candel  range  les  clausules  de  Sedulius  dans 
trois  catégories  : 

1"  La  dispondaïque  """"-  (celle  (|ue  nous  désignerons  |»ar  la 
lettre  A)  ; 

2"  La  dicrétique  -^--^^  (celle  que  nous  désignerons  |)ar  la 
lettre  B)  ; 

5"  La  ditrochalque  ^^^^^-^-^  (celle  (}ue  nous  désignerons  [)ar  la 
lettre  C)  ; 

La  césure  ordinaire  des  dispondaïques  et  des  dicrétiques  tombe 
après  la  brève  et,  moins  souvent,  après  la  seconde  longue  du 


(1)  M.  Galscha  et  M.  l'reund  citent  aussi  des  clausules  plus  longues  :  par  exemple, 
Freund,  (p.  43)  trois  créti((ues  et  un  trochée  :  cômméâ'tris  tàmêmque  Ingravêscëntëui; 
quatre  crétiq-^es  et  un  trochée  :  fid  tuêndôs  êôs  prôscquêndôsque  snppëtêret.  11  est  clair 
que  la  clausule  est  ici  ""^'i^-  :  les  mots  qui  précédent  préparent  la  clausule.  mais 
ne  la  constituent  pas. 

(2)  Il  inclodo  siatisticu...  p.  19. 

Qi)  De  numéro.,   pp.  1  et  ."i  :  (7  melodo  '^latislico...  p.  '2^. 
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premier  pied  (1).  La  césure  du  dilrocliée  tombe  après  le  soi-disanl 
créticpie  {'■2).  M.  Caiidel  ne  s'est  pas  contenté  de  ces  indications 
générales  sur  la  césure.  Il  a  reclierché  les  règles  (pii  président  à 
la  scansion  même  de  la  clausule.  Il  part  des  préceptes  de  Cicéron 
et  de  Ouintilien  pour  étal)lir  les  règles  suivantes  :  le  monosvUahe 
final  et  le  mot  linal  de  cin([  syllabes  sont  exclus  de  la  clausule. 
Quand  le  dernier  mot  est  un  disyllabe  ou  un  trisyllabe  à  pénultième 
brève,  on  peut  les  compter  comme  pieds.  Quand  le  dernier  mot 
est  un  trisyllabe  à  pénultième  longue,  on  lui  prend  sa  première 
syllabe  pour  la  joindre  au  pied  précédent  qui  est  généralement 
un  crétique  (5).  Quand  le  dernier  mot  est  un  télrasyllabe  à  pénul- 
tième brève,  on  lui  prend  de  même  sa  première  syllabe  |)Oiir  la 
joindre  au  pied  précédent  (4).  Quand  le  tétrasyllabe  final  est  à 
pénultième  longue,  il  tant  compléter  la  clausule  en  faisant  pré- 
céder le  tétrasyllabe  d'un  créticpie  pnr  ou  libre  (o). 

Celte  scansion  me  parait  juste  et  raisonnable  dans  ses  grandes 
lignes.  Elle  jette  même  de  la  lumière  sur  les  explications  que  je 
donne  des  clausules  cyprianicjues.  Il  me  semble  cependant  que 
M.  Candel  pouvait  simplifier  davantage  ces  règles,  en  les  groupant 
toutes  autour  de  l'accent  tonique.  Voici  comment  j'esquisse  à  mon 
tour  les  règles  de  la  scansion  dans  les  clausules  les  plus  usuelles  : 
la  clausule,  comprenant  deux  accents  tonicpies,  prend  son  point 


(1}  M.  Candel  (p.  ii")  dit  que  la  césure  tombe  après  le  premier  trochée  ou  après 
le  premier  crétique.  Ces  dénominations  de  premier  trochée  ou  a-élique  me  paraissent 
peu  exactes. 

(2)  M  Candel  (p.  117)  dit  simplement  crétiiiue.  Ailleurs,  il  dit  crétique  libre. 
Je  m'en  tiens  à  la  désignation  de  proparoxyton  à  pénultième  brève.  Le  tableau  de  la 
p.  71  du  livre  de  M.  Candel  confirme  que  devant  le  ditrochée,  le  dispondée  ou 
l'antispaste,  le  crétique  n'est  pas  plus  recherché  que  l'anapeste  ou  le  dactyle,  La 
proportion  de  ces  combinaisons  est  relativement  la  même  dansSédulius  que  dans  le 
langage  courant. 

i3)  Il  y  a  une  exception  à  cette  règle  :  devant  un  mot  final  de  la  forme  ^"-  le  mot 
pénultième  aflecte  régulièrement  la  forme  "  ".  11  faudrait  donc  scander  -  -  •^  |  -  ii^ 
Mais  cette  clausule  est  rarissime  chez  Sédulius.  Cf.  Candel,  tableau  de  la  p.  oO. 

(4)  A  cette  règle  M.  Candel  fait  la  restriction  suivante  :  Nisi  essenl  })aeonis  primi 
forma  insignia,  quo  in  génère  pro  solulis  crelicis  habebantur.  Cela  veut-il  dire  que 
des  clausules  comme  i  mêntë  pracvàlëàt  »  doivent  se  scander  comme  "  "^  |  -•^'^^^^ 
Je  persiste  à  croire  que  le  péon  premier  n'est  pas  ici  la  monnaie  d'un  crétique,  mais 
bien  d'un  bacchée  (" " ^}  et  qu'il  faut  scander  -^-  ^i:!^^^  Voir  plus  loin,  p. 32. 

(5)  Il  faut  excepter  de  cette  règle  les  tétrasyllabes  finals  de  la  forme  ^  '^  ^  ^.  qui 
sont  traités  de  la  même  façon  que  les  mots  finals  de  la  forme  ~  "  -. 


—  so- 
dé départ  dans  la  syllabe  accentuée  du  mot  pénultième  (1).  Le 
dernier  pied  de  la  clausule  comprend  le  mot  linal  tout  entier,  s'il 
est  accentué  sur  la  première  syllabe;  sinon,  la  partie  de  ce  mot 
qui  commence  à  la  syllabe  accentuée.  L'avant  dernier  pied,  s'il 
ne  reste  pas  de  syllabe  en  souffrance  du  mot  final,  sera  constitué 
par  le  mot  pénultième  tout  entier,  quand  celui-ci  est  accentué  sur 
la  première  syllabe,  sinon  par  la  partie  de  ce  mot  qui  commence 
à  sa  syllabe  accentuée.  S'il  reste  une  syllabe  du  mot  final,  celle-ci 
se  joindra  à  l'avant-dernier  pied  constitué  comme  précédemment; 
il  en  est  de  même,  s'il  reste  du  mot  final  deux  syllabes  brèves  qui 
équivalent  à  une  longue.  S'il  reste  du  mot  final  deux  syllabes, 
celles-ci  constituent  l'avant-dernier  pied;  mais,  comme  dans  ce 
cas  la  clausule  n'a  qu'un  accent  tonique,  elle  se  complète  par 
l'accent  tonique  du  mol  pénultième,  qui  affecte  généralement  la 
forme  d'un  proparoxylon  à  pénultième  brève  (2). 

Ces  règles  de  scansion  s'appliquent  très  bien  à  la  clausule 
cyprianique.  Malgré  les  grands  avantages  de  clarté  et  de  simplicité 
(]ui  fussent  résultés  de  leur  adoption,  j'ai  cru  devoir  m'en  tenir  à 
la  méthode  strictement  inductive.  J'ai  déterminé  d'abord  les  séries 
de  longues  et  de  brèves  recherchées  par  St  Cyprien  ;  je  les  ai 
réduites  ;»  trois  types  fondamentaux  que  j'ai  désignés  par  des 
lettres;  des  exposants  joints  à  ces  lettres  indiquent  les  variétés, 
cpii  résultent  de  la  résolution  des  longues.  C'est  alors  seulement 
(|uej'ai  pu  procéder  systématiquement  à  l'étude  des  modifications 
aj)portées  à  l'intérieur  de  chaque  groupe  par  l'accent  et  la  césure, 
et  (|ue  j'ai  pu  montrer  le  véritable  rôle  de  ces  deux  facteurs. 


(1)  Dans  le  cursus,  ce  fait  est  frappant.  Cf.  De  Santi.  //  citrsus...  p.  49.  — Parmi  les 
claiisules  de  St  Cyprien,  comme  parmi  celles  de  Sédiilius,  aucune  ne  fait  exception  à 
cette  règle.  M.  Candel  veut  y  soumettre  aussi  la  clausule  cicéronienne  (p.  63).  Le  doch- 
mius  «  m  ârmïs  fuî  »  n'est  qu'une  exception  apparente,  la  clausule  étant  en  réalité 
"  ",  ^ ".  Quant  a  la  clausule  ^""-,  -^-^  (facilitas  aîigëâtur),son existence  me  laisse 
sceptique  (Cf.  Candel,  p.  28).  .l'y  vois  simplement  un  anapeste  suivi  d'un  ditrochée, 
puisque  Cicéron  admet  aussi  ----| (Cf.  Wolff.  p.  .j98  ) 

(2)  Voici  quelques  clausules  scandées  d'après  ces  règles  «  deprecalione  nostra 
("'  "^  !  "'  ") ,  sanctis  tuis  ("'  "  |  '^'  ") ,  infelicitatis  suae  ("'  ~  \'^'~),  aeterna  trans- 
gressus  ("'  "^  "  j  "'  -)  sequentibus  impleatur  p'  ^  ^  |  -  ^  |  -'  ^■)^  humilitate  consequimur 
(""'"I  ^'>'^),  respondeant  adunati  p^-  |  ^-  |  - -)^  si  sectari  potes  ("'"  |  "  ".), 
invidere  quam  crederc  (-'^-  |  "  '^^),  contumelias  mites  (""^  "  j  "'"),  nullus  Dei 
metus  est  {^'~  \  "^'^~);  sagina  saturaverit  ^-^^^  |  -'^^j.  Dans  ces  exemples,  le 
signe  '  indique  les  accents  toniques  et  non  les  ictus  metrici. 
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H.  —  Théories  émises  slh  la  claislle. 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  occupé  des  procédés  suivis  dans 
l'élude  de  la  prose  mélri(iue  ;  il  nous  reste  à  dire  un  mol  des 
conclusions  auxquelles  ont  abouti  certains  de  ces  travaux.  En  ellet 
quelques-uns,  ne  voulant  pas  émettre  des  hypothèses  prématurées, 
se  sont  contentés  de  constater  des  faits;  mais  d'autres  n'ont  pu 
résister  au  désir  de  généraliser  et  ont  construit  sur  les  faits 
constatés  des  théories  explicatives  de  la  prose  métrique.  Les  voici 
dans  l'ordre  chronologique.  M.  Wuest  el  M.  Mueller  ont  étudié 
les  clausules  dans  les  discours  de  Cicéron;  la  théorie  de  M.  Meyer 
est  le  complément  de  l'ouvrage  de  M.  Havet  sur  Symmaque  ; 
celle  de  M.  Bornecque  repose  sur  l'étude  de  la  correspondance 
de  Cicéron;  M.  Previtera  énonce  deux  lois  qui  s'appliqueraient  k 
tous  les  ouvrages  écrits  en  [)rose  métrique;  M.  Zielinski  a  essayé 
de  ramener  à  une  clausule-lype  toutes  les  linales  métriques  que 
M.  Wol (l'avait  trouvées  dans  Cicéron. 

Toutes  ces  théories  diffèrent  entre  elles,  et  aucune  n'est  par- 
venue à  s'imposer  délinitivement.  Avant  de  faire  connaître  les 
clausules  de  St  Cyprien,  il  convient  d'exposer  et  de  discuter 
chacune  de  ces  hypothèses.  Je  suivrai  dans  cet  exposé  l'ordre 
chronologique.  Toutefois,  comme  celle  de  M.  Meyer  se  rapporte 
plus  spécialement  à  la  clausule  du  m"  au  v"  siècle,  je  la  discuterai 
en  dernier  lieu  ;  elle  formera  la  transition  naturelle  à  l'étude  des 
lins  de  phrases  dans  St  Cyprien,  que  nous  essayerons  de  faire 
nous-méme  dans  la  deuxième  partie  de  ce  travail. 

I.  Théorie  de  M.  G.  Wuest.  —  D'après  M,  Wuest  une  lin  de 
phrase  est  métrique,  quand  elle  se  termine  par  un  mot  de  la  forme 

"^,  ou,  """'-,  ou  "" -,  ou  """-, 

et  métriquement  mauvaise,  (piand  le  mot  final  est  de  la  forme 

"^  -  ou  ""  '^- 

à  cause  de  la  discordance  des  deux  accents  métrique  et  gramma- 
tical (I).  Donc,  une  clausule  ne  serait  bonne  que  quand  ces  deux 
accents  coïncident. 

Cette  hypothèse  ne  rend  compte  que  du  dernier  mol  ou,  si  l'on 
préfère,  du  dernier  pied  de  la  clausule;  or,  j'ai  discuté  plus  haut 

(1)  De  clausula  rhelorica,  p.  9-i. 
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le  texte  de  Quintilien  et  de  Diomède  qui  n'aiment  pas  une 
clausule  composée  d'un  seul  mol.  Le  témoignage  des  théoriciens 
est  plus  formel  encore  au  sujet  des  pieds  dont  se  compose  une 
clausule.  Cicéron  dit  :  sed  hos  cum  in  clausuUs  pedes  noniino,  non 
lof[iior  de  uno  pede  extremo,  adjunrjo,  quod  minimum  sit,  proxi- 
mum  siiperiorem,  saepc  cliam  terlium  (4). 

J'ai  déjà  parlé,  à  propos  de  l'ouvrage  de  M.  WoUl",  du  principe 
de  la  coïncidence  de  l'accent  grammatical  avec  l'accent  métrique. 
On  |)ourrait  dire  que  cette  conicidence  est  de  rigueur,  si  on  la 
trouvait  dans  toutes  les  clausules  métriques.  Or,  j'ai  montré  qu'on 
ne  la  trouve  pas  toujours,  pas  même  dans  les  exemples  de 
clausules  métriques  que  donnent  les  théoriciens  anciens.  Je  me 
contente  de  citer  encore  le  passage  où  Cicéron  conseille  l'emploi 
du  crétique  dans  la  prose 

Sï  quïrT'Ités  mï'nâs  |  ï'ilïus  (2). 

Cet  exemple  prouve  clairement  que  l'orateur  ne  considérait  pas 
la  coïncidence  de  l'accent  métrique  avec  l'accent  du  mot  comme 
nécessaire. 

2.  Théorie  de  M.  E.  Mueller.  —  M.  Mueller  (5)  croit  que  les 
clausules  sont  seulement  harmonieuses  par  suite  de  leur  répéti- 
tion (i).  En  effet,  dit-il,  ces  clausules  peuvent  se  rencontrer  aussi 
dans  le  langage  familier,  et  le  discours  ne  se  distingue  de  celui-ci 
que  par  leur  responsio  et  leur  iterado. 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  clausules  ne  sont  pas  précisément 
métriques  par  le  fait  même  qu'elles  se  trouvent  répétées  :  elles 

(1;  Oral  ,  ch,  ().i. 

(2)  De  oml.,  Jll,  ch.  47. 

(3)  De  numéro  Ciceroniano,  pp.  3."}-3.'). 

(4)  Tel  est  aussi  l'avis  exprimé  par  M.  Blass,  dans  son  ouvrage  Die  Rijllimen  der 
attischen  Ku7islprosa.  Leipzig,  1901.  Réfutant  la  délinition  que  JI.  Bornecque  a 
donnée  de  la  prose  métrique  de  Cicéron,  l'éminent  philologue  dit  (p.  187)  que  l'essence 
du  rythme  consiste  dans  la  répétition  des  formes  métriques  du  commencement  ou  de 
la  fin  des  phrases.  L'exemple  qu'il  tire  de  la  Milonienne  pour  appuyer  cette  thèse  n'a 
pu  me  convaincre.  J'admets  volontiers  que  certaines  formes  métriques  sont  répétées; 
mais  je  constate  qu'un  grand  nombre  ne  sont  jamais  employées,  ni  répétées.  J'en 
conclus  que  les  formes  métriques  fréquemment  répétées  sont  celles  qui  plaisaient  a 
l'oreille.  L'étude  de  la  prose  métrique  a  précisément  pour  but  de  déterminer  quelles 
sont  ces  formes  métriques  ;  et  elle  n'arrive  a  les  déterminer  qu'eu  s'appuyant  sur  les 
textes  des  théoriciens  anciens,  et  en  notant  dans  la  prose  des  auteurs  les  formes 
métriques  qui  s'y  trouvent  répétées  de  préférence  à  d'autres. 
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soiil  philôt  répétées  parce  qu'elles  sont  métriques.  Les  écrivains 
ont  trouvé  que  tels  pieds,  par  exemple  le  crétique  (1),  s'adaptent 
l)artaitement  à  la  marche  de  la  prose,  et  ils  s'en  sont  servis  dans 
leurs  clausules  de  préférence  à  d'autres,  parfois  même  à  l'exclu- 
sion des  autres.  La  répétition  des  clausules  se  trouve  ainsi  être 
la  conséquence  et  non  l'explication  du  caractère  métrique  des 
clausules.  dette  explication  il  faudra  la  chercher  dans  la  consti- 
tution même  de  la  clausule  (i2). 

5.  Théorie  de  M.  11.  Bornecqiie.  —  «  Pour  mieux  éviter  la 
ressemblance  de  la  lin  de  phrase  avec  la  lin  de  vers,  on  a  eu 
ridée  fort  simple  de  laire  précéder  une  tin  de  vers  du  genre  égal 
d'un  mot  qui  forme  un  pied  du  genre  double  ou  sesqnialtère,  et 
inversement;  bref,  pour  éviter  la  lin  de  vers,  on  a  rompu  le 
rythme  (ô).  » 

Cette  théorie, dans  la  pensée  de  M. Bornecque,  explique  les  clau- 
sules de  Cicéron,  et  aussi  celles  de  la  prose  métrique  en  général. 
Il  suflît  de  jeter  un  coup  d'ceil  sur  notre  bibliographie  pour  se 
convaincre  que  M.  Bornecque  a  étudié  les  principaux  écrivains  qui 
ont  vécu  de  Cicéron  à  Symmaque;  et  déjà  dans  sa  thèse  française 
de  1898  nous  trouvons  un  court  aperçu  sur  le  développement  de 
la  prose  métrique. 

Si  l'idée  de  la  rupture  du  rythme  est  si  simple,  on  peut  se 
demander  pourquoi  les  grammairiens  et  les  rhéteurs  anciens  ne 
l'ont  jamais  exprimée?  Ce  silence  s'explique,  dira-t-on,  parce  que 
ces  auteurs  se  contentent  communément  de  noter  des  faits  et  ne 
donnent  pas  de  théories.  Il  y  en  a  cependant  qui  ont  essayé  des 
systématisations  ;  et,  s'ils  avaient  eu  celte  idée  de  la  rupture  du 
rythme,  ils  n'auraient  certes  pas  manqué  de  la  mettre  à  la  base  de 
leurs  systèmes  de  clausules.  Or  nous  n'en  voyons  nulle  part  une 
trace. 

Probus  ne  songea  certainement  pas  à  la  rupture  du  rythme, 
quand  il  conseillait  l'emploi  de  l'ionique  majeur  et  mineur  : 

côntâgïâ  dôlilërûnt  (4). 


(i)  Cic,  OraL,  ch.  64.  Cf.  Terentianus  Maurus,  Keil,  G.  L.,  VI,  368. 
(2)  Voir  la  réfutation  de  cette  théorie  dans  BoRNECcrE,  Thèse  française  de  1898, 
pp.  19.5-196. 
|3)  BoRSEcouE,  ibid.,  p.  199. 
(4)  Keil,  g.  L.,  IV,  p.  42. 
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Ni  Diomède,  puisqu'il  considère  comme  des  clausules  mé- 
trifjues  : 

L'anapeste  suivi  du  spondée  ("^       ), 

Le  dactyle  suivi  du  spondée  Ç^'^"), 

L'iambe  suivi  de  l'iambe  (""^-)  etc.  (1). 

S'ils  s'étaient  laissé  guider  par  la  théorie  de  M.  Bornecque,  les 
théoriciens  anciens  n'auraient  pas  conseillé  à  la  suite  d'Aristote 
et  de  Cicéron  (2)  l'emploi  du  double  crétique  -^--^i^.  (.gtig 
clausule  se  compose,  en  effet,  de  deux  pieds  du  même  genre.  Il 
est  vrai  que  M.  Bornecque  explique  cette  finale  par  l'opposition 
des  temps  forts,  le  premier  crétique  finissant  par  un  iambe  et  le 
second  commençant  par  un  trochée  :  scrî'p|sérï'nt  scrT'pserïnt  (3). 
Mais  il  faut  remarquer  que  nous  sommes  en  présence,  non  pas  de 
''"'  I  "''',  mais  d'un  double  crétique  :  pourquoi  le  premier  aurait-il 
Victus  metricus  sur  la  seconde  longue,  et  le  second  sur  la  |)remière? 
Et,  pour  sortir  de  l'abstraction,  il  est  difficile  d'admettre  que 
Cicéron  ait  prononcé  : 

mênlë  cô'gnô'vïmiîs,  nëxïbû's  pê'ndûlîs  etc. 

Donc  la  théorie  de  M.  Bornecque,  loin  de  s'appuyer  sur  les 
textes  anciens,  est  plutôt  en  contradiction  avec  eux. 

Il  faut  remarquer  aussi  que  M.  Bornecque  considère  la  clausule 
comme  composée  de  trois  pieds,  puisqu'il  dit  :  «  La  forme 
métricpie  du  dernier  mot  de  la  phrase  détermine  la  forme  métrique 
des  mots  précédents,  en  ce  sens  que  les  trois  derniers  pieds  de 
la  phrase  ne  doivent  pas  appartenir  au  même  rythme,  et  en  outre, 
que  le  changement  de  rythme  doit  se  produire  le  plus  près 
possible  de  la  fin  de  la  phrase  (4).)>  Je  sais  bien  que  Cicéron  dit 
<jue  la  clausule  comprend  au  moins  deux  pieds,  parfois  trois  (5) 
mais  dans  la  pratique  Cicéron  et  ceux  qui  ont  traité  de  la  clau- 
sule à  sa  suite  ne  parlent  (jiie  de  deux  pieds.  Donc  ici  encore 

(i)  Keil,  g.  L.,  I,  4(59. 

(2)  Cic,  Deorat.,  III,  cli.  iT. 

(3)  Cf.  Rei\  de  Philol.,  XXIV  (190(1).  p.  -201. 

(4)  Cf.  Rev.  de  Philol.,  XXIV  (1900),  p.  201. 

(o)  Cicéron  ne  désigne-t-il  pas  par  clausules  de  trois  pieds,  celles  dn  type  -  ^  ^, 
""'"-  ou  -'-'-,  ^--^9  Cela  me  parait  vraisemblable.  En  effet,  le  ditrocliée  et 
Tantispaste  ne  sont  pas  à  proprement  parler  des  pieds,  mais  des  combinaisons  de 
pieds  ""^  +  ~~  et"^"-!-"-.  Cependant  l'habitude  s'est  introduite  de  les  considérer 
comme  des  pieds. 
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!a-lliéorie  de  M.  Hornec(iiie  se  heurte  au  langage  usuel  des  gram- 
mairiens el  des  rhéteurs. 

Jusqu'ici  j'ai  examiné  la  théorie  de  M.  Bornecque  en  la  rappro- 
chant des  textes  des  anciens;  je  vais  l'étudier  maintenant  dans 
son  application.  Les  trois  derniers  pieds  doivent  appartenir  à  des 
rythmes  différents,  delà  paraît  simple  à  première  vue,  mais  cela 
devient  compliqué  dans  la  prati(pie.  En  effet,  une  même  clausule 
peut  se  scander  de  diverses  manières,  de  façon  à  présenter  à  [)eu 
près  tous  les  pieds  qu'on  veut  y  trouver  :  par  exemple,  dans 
"""""^-  je  puis  voir  ou  deux  crétiques,  ou  un  trochée  suivi 
d'un  spondée  et  d'un  iamhe,  ou  une  longue  suivie  d'un  iambe  et 
d'un  crétique,  ou  une  longue  suivie  d'un  bacchée  et  d'un  iambe  etc. 

Qu'est-ce  qui  détermine  M.  Bornecque  à  scander  d'une  façon 
plutôt  que  d'une  autre  ?  C'est  apparemment  la  césure  :  il  n'admet 
pas  dans  la  scansion  qu'on  coupe  un  mot  en  deux.  Mais  il  arrive 
que  la  phrase  se  termine  par  un  mot  long  qui  ne  peut  pas  consti- 
tuer un  pied  dans  l'acception  de  M.  Bornecque. 

En  effet,  il  distingue  comme  Cicérou  (1)  trois  espèces  de 
pieds  ou  rythmes.  Les  uns,  comme  le  spondée,  peuvent  se  diviser 
en  deux  parties  égales  :  c'est  le  genre  égal;  d'autres,  comme  le 
trochée  {■2),  se  divisent  en  deux  parties,  dont  l'une  est  le  double  de 
l'autre  :  c'est  le  genre  double  ;  d'autres  enlin,  comme  le  créli(|ue 
se  répartissent  en  deux  parties,  dont  la  première  est  à  la  seconde 
comme  le  nombre  12  est  au  nombre  5  :  ils  forment  le  genre 
ses(piialtère.Cela  étant,  prenons  un  mol  de  la  forme  trânstiilérunt. 
Ce  mot  représente  un  épitrite  3.  Ce  pied  n'appartient  ni  au  genre 
égal,  ni  au  double,  ni  au  sesquialtère  ;  car,  si  on  le  divise  en  deux, 
on  n'obtient  ni  la  proportion  l  ni  \  ni  l^  mais  bien  ^  (~"  1  ~  ~). 
Ce  n'est  donc  pas  un  pied  simple,  mais  un  pied  composé. 

Ainsi,  si  je  veux  appliquer  la  théorie  à  une  clausule  terminée 
par  un  mot  long,  je  suis  forcé  de  couper  le  mot  en  deux.  Dès 
lors,  la  question  se  pose  de  nouveau  :  comment  faut-il  scander? 
Où  faut-il  couper  le  mot?  Car  la  finale  «  fidé  trânstillérfint  »,  par 
exemple,  se  scandera  aussi  bien  '^"l"""(ô),  que'"|"''|    ~: 

(1)  Orat.,  ch.  50. 

(2)  Il  est  entendu  que  la  longue  égale  deux  brèves. 

(3)  Cette  manière  de  scander  ne  parait  pas  si  arbitraire,  puisqu'elle  tient  quelque 
peu  compte  de  la  césure  :  trans-tulerunt.  Ajoutons  qn'après  avoir  trouvé  son  hypo- 
thèse, M.  Bornecque  abandonna  son  procédé  de  scander  les  dausules  par  mots.  11  blâma 
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or,  dans  le  premier  cas,  elle  n'est  pas  bonne  d'après  la  théorie  de 
M.  Borneeque,  et  dans  le  second  cas  elle  est  très  bonne  puisque 
les  trois  derniers  pieds  n'appartiennent  pas  au  même  genre,  et 
que  le  ciiangement  se  produit  le  plus  près  possible  de  la  lin. 
Donc,  |)Our  que  celte  théorie  pût  rendre  compte  de  la  constitu- 
tion des  clausules,  il  faudrait  qu'elle  reposât  sur  une  règle  fixe  et 
objective  de  scansion. 

Après  avoir  considéré  cette  théorie  dans  ses  rapports  avec  les 
textes  des  anciens,  je  l'ai  étudiée  en  elle-même  ;  il  me  reste  à 
examiner  si  elle  explique  toutes  les  clausules  métriques. 

Elle  ne  rend  pas  entièrement  compte  de  la  finale  '"  ~, 
ni  du  dispondée,  ni  du  choriambe  suivi  du  spondée  (1).  Pour 
expliquer  la  clausule  '",  """-^  M.  Borneeque  regarde  le  cho- 
riambe comme  un  pied  du  genre  égal  —  "  |  "—  (|)  :  ce  qui  est 
très  contestable,  parce  que  le  choriambe  est  la  monnaie  métrique 
du  molosse  ("  — ")  et  est  traité  entièrement  de  la  même  manière; 
or  le  molosse  est  du  genre  double.  Mais  la  résolution  des  deux 
brèves  ne  s'impose  pas  ;  il  y  a  même  des  cas  où  elle  n'est  pas 
permise.  Alors  il  est  naturel  de  considérer  le  choriambe  comme 
un  pied  composé  de  deux  pieds  simples  :  le  trochée  (chorée)  et 
l'iambe  (2)  :  la  clausule  -"^"^"-  se  trouve  ainsi  composée  de  trois 
})ieds  du  genre  double,  et  il  n'y  a  pas  de  rupture  de  rythme.  Aussi 
M.  Borneeque  dit-il  que  cette  finale  est  rarement  employée  (5). 
Et  cei)endant  elle  se  trouve  conseillée  par  bon  nombre  de  gram- 
mairiens (4)  et  les  monographies  sur  Cicéron,  Symmaque  etc. 
montrent  que  les  écrivains  (jui  ont  sacrifié  aux  artifices  de  la 
rhétori(jue,  s'en  sont  fréquemment  servis. 

Si  l'hypothèse  de  M.  Borneeque  ne  donne  pas  l'explication  de 
tous  les  faits  constatés  dans  la  prose  métri([ue,  il  faut  pourtant 

M.  Mueller  et  M.  Meycr  de  négliger  les  césures  dans  la  scansion  ;  et  lui-même 
scanda  plus  tard  (Rev.  de  Philol.,  1900,  p.  201)  êssé  vldëâtur  comme  un  péon  suivi  du 
spondée,   et  ôrâs  fërântur  comme  un  spondée  suivi  du  bacchée,  ou  bien  comme  uu 

trochée  suivi  d'un  spondée  (ô|râs  fer  àntur). 

(1)  Cf.  WoLFF,  0.  c,  p.  :i89. 

(2)  On  pourrait  même  trouver  une  certaine  inconséquence  à  scander  -  ^  ^  -  comme 
un  pied  simple  du  genre  égal,  et  à  regarder  "-"-'-  comme  un  pied  composé  de  deux 
iambes  (diiambe). 

(3)  Dans  sa  thèse  latine,  n"  37,  p.  32,  et  n»  ol,  p.  U. 

(4)  Fragmenta  Bobiensia  (Keil,  G.  L.,  VI.  G27)  ;  Probus  (Koi.,  G.  L.,IV,  43); 
Diomêde  (Keil,  I.  469)  ;  Terentianus  Maurus  (Keil.  VI,  368  et  oTo)  etc. 


liir  reconnaitie  le  mérite  d'avoir  montré  la  raison  négative  du 
choix  de  certaines  linales,  savoir  le  soin  d'éviter  la  lin  des  vers  les 
plus  employés.  Mais  ce  soin  ne  s'étend  pas,  par  exemple,  au  vers 
crétique  (jui  est  reconnu  très  apte  à  la  prose  par  Cicéron, 
Terenlianus  Maurus,  Victorinus  (1)  etc. 

M.  Bornecque  se  rendit  compte  de  ce  l'ait  et  imagina  pour 
expliquer  la  prose  métrique  deux  catégories  différentes  de  rythmes: 
la  première  comprend  des  pieds  de  trois  ou  de  quatre  unités  de 
mesure,  c'est-à-dire  ceux  qui  sont  les  plus  employés  en  poésie; 
ils  sont  soumis  à  la  rupture  du  rythme.  La  seconde  catégorie 
comprend  les  autres  pieds,  parmi  lesquels  le  crétique  est  le  plus 
important.  D'après  une  note  de  M.  Bornecque  (2),  le  crétique 
comme  le  péon  premier  et  le  choriambe  sont  proprement  des 
mètres  et  non  des  pieds  ;  s'il  se  sert  quelquefois  de  ces  termes, 
c'est  pour  la  commodité  de  l'exposition.  Selon  moi,  cette  phrase 
signilie  qu'il  faut  scander  les  clausules  où  ces  pieds  se  ren- 
contrent, de  façon  à  obtenir  des  })ieds  de  trois  ou  de-  quatre 
unités  de  mesures;  ainsi,  la  clausule  -^-^^-^  (ju'on  serait  parfois 
tenté  d'appeler  choriambique,  devrait  se  scander  comme 
~  I  "■  ]  """  et  serait  conforme  à  la  théorie  de  la  rupture  du 
rythme.  De  même,  le  dicrétique  """""'"  s'expliquerait  parfaite- 
ment, si  on  le  scandait  comme  ""  |  "'  |  "";  on  pourrait  le  scander 
aussi  comme'  |  ""  |  """,  et  dans  ce  cas,  la  clausule  s'expliquerait 
plutôt  par  l'opposition  des  temps  forts  (ô). 


(1)  Terentianus  Maurus  (Keil,  ibid.);  Victorinus  (Keil,  VI.  o73).  Cicéron  (Orat., 
«h.  oG)  dit  :  Senarios  vero  et  Hipponacteos  vix  effugere  possumus.  Dans  le  même 
cliapitrc.  se  guidant  sur  Aristote,  il  dit  de  l'iamhe  qu'il  est  trop  familier,  du  dactyle 
qu'il  est  trop  emphatique.  11  faut  éviter  les  suites  d'Ïambes  et  de  dactyles,  parce  que 
les  vers  en  sont  remplis  ;  mais  le  péon,  qui  est  du  genre  sesquialtère,  tient  le  milieu 
entre  l'iambe  et  le  dactyle  et  n'a  aucun  de  ces  inconvénients.  Pour  montrer  plus  clai- 
rement que,  si  la  prose  évite  les  tins  d'hexamètres  et  de  pentamètres,  elle  ne  rejette  pas 
toute  fin  de  vers,  je  cite  encore  ce  passage  de  Diomède  :  Bacchiacum  nietrum  est  taie  : 

Laëtârë,  bâcchâré,  praêsëntë  frôntônë 
hoc  milii  videlur  magis  ad  prosam  convenire.  et  sane  multis  pedibus  in  oratione 
utinnir,  licet  stiiUi  pulenl  liberum  a  vincuUs  pedum  servwnem  prosac  esse  debere. 
KEn,.  G.  L.,  1.  p.  .'ils. 

(2)  Cf.  Rev  de  Philol  XXVI,  1902.  p    106). 

(3)  M.  Boriiecque  abandonna  depuis  cette  explication  de  certaines  clausules  par 
l'opposition  des  temps  forts,  et  écrivit  à  ce  propos  :  «  Je  saisis  cette  occasion  de  dire 
»  ce  que  je  dois  aux  critiques  dirigées  contre  ma  théorie,  surtout  par  M.  De  Jonge, 
ï  elles  m'ont  forcé  à  la  préciser,  et  par  suite  à  la  rendre,  je  crois,  plus  solide.  » 
Cf.  Musée  Belge.  VII.  1903,  p.  18  note  I. 
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4.  Lois  de  M.  L.  Previtera.  —  Au  chapitre  II  de  sa  première 
hroclinre  (1)  M.  Previtera  énonça  deux  propositions  qu'il  appela, 
improprement  selon  moi,  des  lois  de  la  prose  métrique.  L'une  est 
positive  :  la  clausule  se  compose  de  crétiques  et  de  trochées, 
répétés  une  fois  ou  mélangés,  avec  ou  sans  résolution  des  longues. 
L'autre  est  négative  :  l'harmonie  de  la  clausule  ne  s'accommode 
jamais  de  deux  spondées  se  succédant,  ni  du  crétique  précédé  d'un 
spondée,  ni  d'une  série  de  trois  trochées  ou  de  trois  iambes.  (lette 
dernière  proposition  semble  avoir  été  dictée  par  les  deux  hexa- 
mètres des  Frayinenla  Bobiensia  (2).  Quant  au  premier  précepte, 
il  est  trop  général  et  devrait  être  complété  par  des  règles  précises 
de  scansion.  L'absence  de  ces  règles  ouvre  la  porte  à  l'arbitraire.. 
En  voici  la  preuve  :  à  la  page  40  les  clausules  causa  profêctô  et 
âctôrém  piltâbït  sont  scandées  comme  des  doubles  trochées. 
Pourquoi  pas  comme  un  spondée  suivi  d'un  bacchée?  Probable- 
ment, parce  que  la  clausule  se  compose  essentiellement  de  cré- 
tiques ou  de  trochées!  Je  me  borne  à  faire  encore  une  remarque 
sur  ces  deux  lois.  La  première  semble  exclure  de  la  clausule  l'iambe 
et  le  spondée  ;  la  seconde  n'exclut  ces  deux  pieds  que  dans  certains 
cas  et  semble  donc  les  admettre  dans  les  autres  cas.  Au  surplus,  il 
est  inutile  de  parler  d'iambes,  puisqu'on  pourra  toujours  les 
scander  comme  des  crétiques,  des  anapestes,  ou  des  péons  qua- 
trièmes, suivant  l'opportunité.  Un  exemple  rendra  plus  claire  ma 
pensée  :  dam  fis  bÔnâ  nostrâ  pafiperî  sera  une  bonne  clausule 
formant  un  trochée  suivi  d'un  crétique;  bona  nôstra  paûperî 
damils  sera  peut-être  bonne  comme  crétique  suivi  d'un  iambe, 
certainement  bonne  comme  trochée  suivi  d'un  crétique,  mais  elle 
sera  aussi  mauvaise  que  damfis  bona  nôstra  paûperî,  s'il  me  plaît 
de  scander  ces  deux  clausules  comme  composées  de  trois  iambes. 

Indépendamment  de  ces  critiques,  les  deux  propositions  de 
AL  Previtera  ne  méritent  pas  le  nom  de  lois  :  elles  constatent  des 
faits,  mais  ne  les  expliquent  pas. 

a.  Hj/pothése  de  M.  Zielinshi.  —  La  lecture  de  l'ouvrage  de 
M.  Wolll  sur  les  clausules  de  Cicéron  suggéra  à  M.  Zielinski 


(1)  De  numéro.  .,  p.o-7.  Cf.  //  metodo  slatislico...  Giarre,  1903, et  kcoinpte  rendu 
dans  le  Bull.  Bibliogr.  du  Musée  Belge,  190-i.  1.  p.  14-18. 

(2)  Keil.  r,.  L.,  VI.  p   0-28. 
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l'idée  de  ramener  toiiles  ces  claiisules,  appareinment  si  (liflérentes, 
à  une  seule  et  même  claiisule  lypiijue  : 


Toutes  les  motlilicaliôns  comme  -"^^-^-^^^  '-^^  et^*.  s'expli- 
queraient par  la  loi  bien  connue  :  le  dernier  pied  du  vers  doit 
rendre  le  mètre  dans  toute  sa  pureté;  à  mesure  qu'on  s'éloigne 
du  dernier  pied,  les  libertés  métriques  deviennent  plus  grandes. 

J'avoue  que  l'application  à  la  prose  de  celte  loi  de  la  versitica- 
(ion  me  laisse  entièrement  sceptique.  En  eflet,  d'nne  part  la 
résolution  est  permise  dans  le  dernier  pied  :  -^-^^^  .  gt  d'autre 
part  je  m'explique  que  la  suljstitution  soit  défendue  dans  ""'"^-^ 
parce  que  la  clausule  deviendrait  -^^---^  et  dans  -  —  --"-  parce 
qu'elle  deviendrait  '—        -  (i). 

On  pourrait  encore  se  demander  pourquoi  la  brève  peut  s'allon- 
ger dans  "'""-,  et  pourquoi  elle  ne  le  peut  pas  dans  """"-  (2)  ; 
la  loi  de  l'intégrité  du  dernier  pied  ne  peut  l'expliquer. 

Examinons  maintenant  la  base  même  de  cette  simplification. 
y\.  Zielinski  part  du  fait  que  les  clausules 

""^"-et""""- 

-mt  proprement  et  essentiellement 


Or  ce  fait  est  purement  hypothétique.  La  linale  -  "^  -  ^  ^  n'est 
présentée  par  aucun  théoricien  ancien  comme  ""~"""'^-;etil 
n'est  aucunement  démontré  qu'elle  soit  telle  dans  les  auteurs  qui 
l'ont  employée.  Quant  au  ditrochée,  (^icéron  dit  de  lui  qu'il  forme 
une  clausule  harmonieuse  par  lui-même  (4).  Les  autres  théoriciens 

(Ij  Celte  clausule  serait  alors  expliquée  par  M.  WoltV  comme  un  ditrochée  avec 
ihesis  non  pura  :  p.  598  on  voit  que  -^^-i:;- -^  est  employée  par  Cicéron.  Ce  qui 
est  plus  grave,  M.  Bornecque  (p.  163-164)  trouve  dans  Cicéron,  et  M.  Gatscha  dans 
Apulée  (p.  168)  -^-->^«^;  si  cette  clausule  est  métrique,  que  devient  la  loi  de 
l'intégrité  du  dernier  pied? 

(-2)  En  eflet  M.  Woltt  (p.  o84)  n'admet  pour  cette  clausule  que  -^^^--^  et  pas 

(3)  Cf.  Deutsche  LiUeraiurzeitung,  IGOl,  m  2o,  p.  i:»6-lo58. 

(4)  Orator,  ch,  03. 
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citent  comme  métrique  le  ditrochée  soit  seul,  soit  précédé  du 
tribraque,  du  dactyle,  de  l'anapeste  ou  même  de  n'importe  quel 
pied  (1).  Si  nous  consultons  l'usage  des  écrivains,  nous  remar- 
quons »|ue  devant  le  ditrochée  ils  ont  admis  à  peu  près  tous  les 
pieds  :  Cicéron  préfère  le  crétique  et  le  molosse,  mais  admet 
aussi  le  choriambe  et  le  dactyle  (2)  ;  plus  tard  on  employa 
généralement -"-"""",  quand  le  mot  linal  (5)  était  tétrasylla- 
hique,  et  ~~^--^  quand  il  était  trisyllahique. 

Ces  faits  semblent  devoir  rendre  impossible  la  réduction  des 
clausules  cicéroniennes  à  """  j  "",  ",  ",  -. 

().  Tlu'orie  de  M.  Mcyer.  —  Voici  comment  M.  Bornecque  (4) 
la  résume  :  «  A  la  lin  de  toute  phrase  latine,  dans  les  ouvrages 
métriques,  on  doit  trouver  lui  créticpie.  Si  le  dernier  mot  est  un 
iambe  ou  un  crétique,  ce  crétique  termine  la  phrase;  sinon,  il 
précède  les  deux  dernières  ou  (pielquefois  les  trois  dernières 
syllabes  de  la  phrase.  » 

Pour  la  réfuter,  M.  Bornecque  dit  que  M.  Meyer  ne  résume  pas 
les  faits  avec  exactitude,  parce  que,  pas  plus  que  M.  Mueller,  il 
ne  tient  compte  de  la  répartition  des  syllabes  dans  les  lins  de 
phrase  (5).  Je  crois  pouvoir  m'en  rapporter  ici  à  ce  ([ue  j'ai  dit  de 
la  méthode  de  M.  Meyer  dans  le  chapitre  précédent,  et  admettre 
que  cette  critique  n'est  pas  fondée. 

Dans  cette  théorie  le  crétique  explique  tout.  Mais  qu'entend 
M.  Meyer  par  crétique?  Un  pied  qui  n'a  rien  de  lixe,  (pii  se 


(i)  Cf.  BoRNECoiE,  Thèse  laliiie,  §'  o2,  pp.  44-4(3.  Dans  sa  lliése  l'rant;aise  (p.  201), 
M.  Bornecque  émet  l'hypothèse  que  plus  lard  on  aurait  fait  précéder  le  ditrochée  du 
crétique  pour  éviter  la  ressemblance  de  cette  ciausule  avec  le  vers  sapphique 
^_^_v>-v^^_w-wj  jiitrodujt  a  Rome  par  Catulle  et  Horace.  Le  l'ait  qui  sert  de  base 
à  cette  hypothèse  n'est  pas  rigoureusement  exact,  parce  ipie  le  ditrochée  est  devenu 
-'^-~'^~-  et  non  -^-"^-^  ;  mais  elle  prouve  néanmoins  que  M  Bornecque  ne 
considère  pas  la  ciausule  ditrochaique  chez  Cicéron  comme  essentiellement  composée 
du  crétiiiue  et  du  ditrochée. 

(2)  VVoLFF,  0.  c,  p.  598. 

(3j  Meyer,  Goell.  yel.  Anz.,  1893,  pp.  11  et  ss. 

(4)  La  prose  niélrique  dans  les  correspondances  de  Cicéron,  p.  197. 

(o)  M  Bornec<|ue  tait  un  grief  a  Al.  Meyer  de  prendre  arbitrairement  dans  la  ciau- 
sule :  opëribils  âctOrl  les  deux  syllabes  du  milieu  pour  avoir  la  monnaie  de  la  longue, 
alors  qu'en  réalité  operibus  est  la  monnaie  de  deux  longues.  Qu'il  nous  soit  permis 
de  faire  observer  (jue  cela  n'est  pas  arbitraire,  mais  strictement  conforme  aux  règles 
de  la  résolution  formulées  dans  Goelt.  (jel  Anz  ,  1893,  p.  7.  et  par  ,M.  Gatsciia.  o  r.,. 
p.  KJo-Kili. 
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présente  tantôt  [»nr  ("""),  tantôt  libre  ("""),  tantôt  trans- 
posé ("  "  "  ou  '  '  ") ,  tantôt  même  comme  molosse  (  ). 
M.  Meyer  justifie  ces  diverses  formes  du  créti(|ue  par  l'emploi  des 
poètes  comiques  latins;  mais  il  ne  prouve  pas  que  les  prosateurs 
latins  du  m'  siècle  regardaient  eux  aussi  le  créti(|ue  comme  un 
pied  presque  universel. 

Il  est  vrai  que  les  llièoricieiis  anciens  ont  regardé  ce  pied  du 
genre  sesquialtère  comme  très  bien  approprié  à   l'allure  de  la 
prose  ;  mais  on  ne  voit  nulle  part  (|u'ils  aient  confondu  le  crétique 
avec  le  dactyle  ou  avec  le  baccliée,  ni  qu'ils  aient  permis  d'inter- 
vertir à  volonté  les  dilférentes  longues  et  brèves  qui  composent  la 
clausule.  Cette  remarque  s'applique  non  seulement  à  M.  Meyer, 
mais  aussi  à  M.  De  Santi.  Celui-ci  a  repris  pour  son  compte  en 
la  modiliant  et  en  la  complétant  la  théorie  de  M.  Meyer.  Son  but 
est  tout  prati(|ue  :  il  veut  tracer  des  règles  de  prose  niétricpie  qui 
puissent  servir  à  la  composition  des  textes  liturgiques.  En  consé- 
quence, il   recherche  avant   tout   la  simplicité,  la  clarté.  Il  l'a 
trouvée,   nous   le   reconnaissons   volontiers,   mais   nous   devons 
ajouter  que  c'est  aux  dépens  de  la  vérité  historique. 
M.  De  Santi  reconnaît  trois  types  de  clausules  : 
1''  Cadenza  ordinaria  "",  ""-     Corde  curramus 
2"  Cadenza  média      -----ii     Conférant  vitam 
5"  Cadenza  brève       ",  "~  Sanctis  luis  (1). 

Les  deux  dernières,  au  moins  dans  les  prières  liturgicpies, 
servent  seulement  aux  hns  de  membres  et  d'incises.  La  première 
est  de  mise  dans  toutes  les  linales  ;  elle  est  composée  du  crétique 
et  du  spondée  et  donne  naissance  par  voie  de  résohition  et  de 
transposition  à  toutes  les  formes  usuelles  de  clausules. 

Le  dicrétique  ('",  """-)  en  procéderait  par  la  résolution  de  la 
dernière  syllabe  du  spondée.  La  même  parenté  se  trouve  indiquée 
par  erreur  dans  Martianus  Capella  (:2).  Deux  causes,  à  mon  sens, 
la  rendent  impossible  :  d'abord,  la  résolution  affectant  les  deux 
dernières  brèves  d'un  mot  est  anormale  ;  puis  et  surtout,  quanti- 
tativement la  résolution  de  la  dernière  syllabe  de  la  clausule  est 
impossible,  puisque  celle-ci  est  considérée  comme  indilférente  : 
-  devrait  donc  donner  "-!  M.  De  Santi  a  senti  la  fragilité  de  son 


(1)  //  cursus...,  p.  47. 
(2;  Ch.  37.  Haui,  p.  477. 
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explication  et  a  invoqué  pour  la  consolider  une  autre  considéra- 
tion :  la  cadence  se  meut  toute  entière,  dit-il  (p.  49),  entre  les 
deux  accents  toniques  principaux,  dont  l'un  constitué  le  com- 
mencement, et  l'autre  la  fin  de  la  clausule.  Il  est  indifférent, 
d'après  cela,  que  le  dernier  accent  tonique  soit  suivi  d'une  ou  de 
deux  syllabes.  Qu'il  en  soit  ainsi  dans  certaine  prose  du  moyen- 
âge,  je  veux  bien  l'admettre.  Mais  il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi; 
et  les  clausules  ^^-^-^-^et""-,  """-  ont  pu  être  très  usitées, 
sans  que  -'^-,  "'-''-  ou  -^-,  "'--^-  le  fussent.  J'ajoute  qu'ad- 
mettre l'hypothèse  de  M.  De  Santi  serait  nier  le  rôle  de  la 
quantité  elle-même  dans  la  prose  métrique. 

La  clausule  ordinaire  ~",  ~'~  aurait  donné  naissance  h  d'autres 
types  :  "',  "'~  n'en  serait  qu'une  modification,  produite  par  le 
simple  déplacement  de  la  brève. Nous  expliquons""-,  """"comme 
un  allongement  de""'""  produit  par  la  césure",  "-"-.  M.  De 
Santi  applique  le  même  raisonnement  à-^-^  -""-  ;  pour  lui, 
cette  clausule  est  l'allongement  du  type  --"""-  produit  par  la 
césure",  """-.  Par  des  procédés  analogues""",  ""et""",  """ 
dérivent  de  la  clausule  moyenne  """,  "". 

Tel  est  le  système  ingénieux,  mais  contraire  aux  faits  histo 
riques,  auquel  la  théorie  du  crétique  libre  a  conduit  M.  De  Santi. 
Ce  qui  avait  suggéré  à  M.  Meyer  cette  théorie,  c'est  probahlement 
la  dauside  ^^^  -"-^_  Constatant  la  même  linale  chez  St  Cyprien, 
j'ai  été  tenté  longtemps  d'appeler-""  un  crétique  mobile.  Depuis 
j'ai  observé  (jue  ce  pied  est  toujours  constitué  par  un  seul  mot  (1), 
et  il  m'a  semblé  que  le  terme  de  proparoxi/ton  rendrait  plus  exac- 
tement ce  phénomène  :  j'explique  par  l'accentuation  ce  que 
M.  Meyer  a  vainement  tenté  d'expliquer  par  la  quantité. 

(1)  Au  lieu  d'un  seul  mot,  on  trouve  parfois  deux  mots  dont  l'un  est  enclitique  ou 
proclitique,  comme  non  -  erat,  factus  -  est. 


DEUXIÈME    PARTIE. 


LES  CLAUSCLES  DE  St  OYPRIEN  ^' 


De  l'exposé  des  diverses  théories  émises  sur  les  clausules,  il 
résulte  qu'on  ne  peut  se  baser  sur  aucune  d'entre  elles  pour 
étudier  la  prose  métrique  d'un  auteur  ;  ce  serait  faire  oeuvre 
superficielle.  Le  procédé  le  plus  sûr  et  le  plus  scientifi(pie  dans 
ce  genre  de  travaux  est  incontestablement  celui  de  l'induction. 
Aussi,  dans  mes  recherches  sur  la  clausule  de  St  Cyprien,  je 
m'en  suis  tenu  strictement  à  la  méthode  inductive  :  j'ai  lu  et  relu 
le  texte,  noté  soigneusement  les  iinales,  examiné  leurs  parties 
semblables,  et,  en  les  étudiant,  en  les  comparant  entre  elles,  je 
me  suis  efforcé  de  les  expliquer. 

Il  me  reste  à  dire  un  mot  de  l'édition  de  Hartel  que  j'ai  suivie. 

C'est  la  plus  récente  des  œuvres  complètes  de  St  Cyprien. 
Elle  fut  publiée  de  1868  à  1871  (2).  Dans  sa  critique  Hartel  s'est 
montré  conservateur  (5).  Il  a  généralement  admis  le  texte  du 
ms.  S  (4),  qui,  d'après  lui,  se  rapproche  le  plus  de  l'archétype. 
Le  Wircehurgensis  (W)  avait  aussi  une  certaine  valeur  à  ses  yeux: 
mais  le  Veronensis  (V),  dont  Latinius  s'est  servi  pour  son  édition 
manutienne  de   1503,  ne  méritait,  d'après  Hartel,  aucune  con- 


(1)  Cette  ^™e  partie,  a  l'exception  de  la  liste  des  finales,  fut  imprimée  la  première 
fois  dans  le  Musée  Belge,  1902,  pp.  344-363. 

(2)  Dans  le  Corpus  script.  Eccl.  lat.  de  Vienne,  III. 

3)  Voir  Praefatio,  pp.  n  et  ss.,  a  la  fin  du  3°>«  volume. 
(4)  Codex  Seguieranus,  n"  10,ri92  de  la  Bibl.  de  Paris. 
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liance.  Or,  en  1899,  M.  G.  Mercati  {!)  a  démontré  que  ce 
dernier  manuscrit  a  une  très  grande  valeur  et  que  son  archétype 
est  un  ms.  africain  du  uf  ou  du  iv*'  siècle.  Celte  découverte 
enlève  évidemment  à  l'édition  une  grande  partie  de  son  autorité. 
Je  l'ai  cependant  prise  pour  base  de  mon  travail,  parce  qu'elle  est 
la  plus  récente  et  qu'elle  note  les  variantes  des  manuscrits,  ce  qui 
permet  de  discuter  les  levons  qui  peuvent  paraître  suspectes. 

Pour  ne  pas  mêler  les  données  incertaines  aux  certaines,  je  me 
suis  permis  d'éliminer  les  traités  apocryphes  et  les  lettres,  et  j'ai 
restreint  mon  étude  aux  dix  traités  authentiques  qu'on  trouvera 
indiqués  dans  le  tableau  de  la  page  58  (2). 

Dans  ces  traités,  j'ai  étudié  les  tins  de  phrase  marquées  d'un 
point,  d'un  douide  point  ou  d'un  point  et  virgule  ;  j'ai  cru  devoir 
exclure  les  phrases  trop  courtes  pour  former  une  clausule, 
comme  cônféssÔr  est  (5),  les  citations  bibliques  et  les  proposi- 
tions qui  les  introduisent,  comme  :  respondit  et  dixit,  apostoli 
monentis  et  dicentis,  etc. 

(1)  D  alcuni  7wovi  siissidi  per  la  critica  del  iesto  di  S.  Cypriano.  Roma,  1899. 
Cf.  Harnack,  Tlieol.  Litt.  Zeit.,  1899.  pp.  ol5-."il8. 

(2)  J'ai  écarté  aussi  les  traités  :  Qiiod  idoln  dii  non  sint  (1,  pp.  19-32),  dont  l'authen- 
ticité est  douteuse  (cf.  Kr^kcer,  Nachtraege,  Freiburg  und  Leipzig,  1897,  et  Mokceaix, 
Rev.  de  Philol.,  1900,  p.  343),  Ad  Quirinum  (I,  pp.  3.j-i84)  et  Ad  Forlunahm  (I, 
pp.  3i7-3i7),  parce  qu'ils  ne  sont  pour  ainsi  dire  que  des  juxtapositions  de  textes 
bibliques.  Voici  un  passage  de  M.  Meyer  qui  justifie  l'élimination  des  lettres  : 
StCyprien,  le  premier  des  stylistes  chrétiens,  «  wendet  dièse  Kunst  in  den  Briefen  nur 
1  hier  und  da  an,  wenn  sie  eben  zu  Traktaten  auswachsen  ;  aber  seine  Traktate  zeigen 
»  die  voile  Kunst  ».  Fragmenta  Bwana,  p.  154.. 

(3)  Je  n'écarte  pas  les  autres  phrases  courtes  ;  elles  sont  généralement  métriques.  Ce 
qui  est  plus  frappant,  les  plus  petits  membres  de  phrases  le  sont  parfois  et  donnent 
à  cette  prose  une  singulière  ressemblance  avec  certains  vers  crétiques  cataiectiques 
ou  acatalectiques. 

Ad  Do7iat.,  1  :         dant  secessum  vicina  sécréta  A 
ubi  dum  erratici  pâimilûm  lâpsfis   A 

néxibûs  pêndulîs  B 

per  harûndiuês  bâjulâs  rêpunt  A 

vltéâm  pôrtïcum  B 

frondea  tëctà  fécêrunt.  A 
Ad  Donat.,  13  :        âdridét  ut  saéviat        B 
blfindîtiir  ut  ffdlat         A 
êxtôUit  ilt  déprimât       B 

Ce  passage  se  retrouve  a  peu  près  textuellement  dans  le  traité  De  hab.  viry.,  21  : 

illic  diabolus  blandltilr  ût  fûllat  A 

adrîdét  ut  noceât  A' 

Inlicit  lit  ôccidat  A 
On  voit  aisément  (p;e  ces  clausules  sont  fréquemment  répétées  à  l'intérieur  des 
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-  Rencontrant  certaines  combinaisons  de  longues  et  de  brèves 
qui  reviennent  lV(''(juemment,  j'ai  désigné  chacune  d'elles  par  des 
lettres  : 

A  =---  '^ 

Al  =  -----  ^ 

A2  =  ""'"""  - 

lo  —     v«»     —     www 

4,  www    —    www 

B  _-—     -^ 

1^.  —    w    w    w    —    w    ^ 

B2  = ^ 

c  =-"-^ 

Après  ces  remarques  préliminaires  je  passe  à  l'exposé  des 
clausules  de  St  Cyprien.  La  liste  des  finales  sera  suivie  d'un 
tableau  comparatif  de  leur  emploi  dans  les  divers  traités;  et  je 
traiterai  ensuite  successivement  de  la  césure,  de  l'accentuation  et 
de  la  résolution  dans  les  clausules. 


phrases.  Dans  quel  ordre  se  répètent-elles  ?  Ce  point  mériterait  une  étude  spéciale; 
les  exemples  suivants  montrent  que  cet  ordre,  s'il  y  en  a  un,  est  très  varié  : 
Ad  Donat.,  1  :  Xam  et  promisissé  mê  mëminï  A^ 

et  reddendi  tempestivum  prôrsus  hôc  lëmpus  est      B 
quo,  indulgente  vîndëmiâ  A^ 

solutus  animus  în  quiêtém  G 

solemnes  ac  statas  anni  fatigantis  indutias  sôrtifitrir.   G 
Ad  Donat.,  2  :  Denique  accipe  non  disêrtâ  sëd  fôrtia  B 

nec  ad  audientiae  populâris  îUëcèbram  A* 

culte  sermônë  fiicâtâ  A 

sed  ad  divinam  indulgentiam  praëdicândàm         G 
rudi  veritâtë  slmplicui  :  A' 

accipe  quod  sentitur  fintëquâm  discitur  B 

nec  pêr  uiorâs  tëmpôrûm  B 

longa  agnitiônë  côlligitur  A* 

sed  compendio  gratiae  maturântis  haûrîtur.  A 


CHAPITRE  PREMIER. 


LISTE     DES     FINALES 


Ad  Donatlm. 

I.  Donale  carissime  B 
indutias  sortiatur  C 
amoena  consentit  A 
pectoris  erudire  C 
petamus  hanc  sedem  A 
tecta  feceriint  A 
pascit  obtutus  A 
amore  qiio  diligis  B 

II.  facultate  qiia  valeo  A^ 
dicendi  facit  mecum  A 
ambitione  jactelur  A 
argumenta  sed  rébus  A 
veritate  simplicia  A^ 
maturantis  haurilur  A 

III.  mente  mutare  A 
vetuslatis  inolevit  A* 
radiée  sederunt  A 
dapibus  adsuevil  C 
quando  deponit  A 
inglorius  non  poiest  B 
esse  eu  m  sohis  est  B 
libido  praecipitet  A^ 

IV.  egomet  saepe  mecum  C 
posse  non  crée  1ère  m  l> 


vernaculis  et  favebam  C 

vita  virtutum  A 

ipse  nec  praedico  B 

odiosa  jactatio  est  B 

erroris  bumani  A 

judicia  praenoscinms  B* 

bostis  obrepat  A 

V.  spiritalis  augetur  A 
ulla  vel  modus  est  A=^ 
spatia  frenatur  A- 
exuberat  attluenter  G 
pectus  et  pateat  A=^ 
inundantis  baurimus  A 
igné  torrere  A 
geritur  nec  videtur  C 
poena  manifesta  A* 
licentia  sua  potitur  C 
saeculi  nube  caecatur  A 
jure  dominetur  A* 

VI.  tenebras  revehibo  A 
turbines  inluere  C 
evaseris  gratuleris  (1 
mutuo  sanguine  B 
singuli  crimen  est  B 
publiée  geritur  A" 
saevitiae  magnitudo  C 
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VII.  solitiuline  Irislioreni 
sanguis  oblectet 
cafius  pereat 

usus  est  ars  est 
geritur  nec  docetiir 
quid  acerbius  dici 
—  gloria  est  quod  perimit 
veste  pretiosa 
miseri  et  gloriantur 
non  cri  mi  ne  sefl  furore 
mater  et  redimit 
oculis  parricidas 

VIII.  poenitenda  contagia 
dolori  sit  et  pudori 
facinora  recensere 
aliquando  commissum  est 
posse  quod  raetiim  est 
oblivione  sepelitur 
lacinora  destiterunt 
possit  au  dire 
revertitur  impudiea 
turpitudinis  elaboratum 

in  feminam  raagis  fregeris 
turpior  judicatur 
pro  nelas  et  libenter 
suadere  qui  talis  est 
conscientiam  fortiorem 
hominibus  obrepat 
avibus  prosilire 
integer  vel  pudicus 
quos  veneratur  imitalur 
religiosa  delicta 

IX.  occulta  reserare 
et  gerere  festinant 

in  viros  viri  proruunt 

placere  qui  faciunt 

quasi  conscientia  salis  non 

sit 
pariter  et  nocentes 


C 

A 

A' 

A 

C 

A 

A' 

C 

C 

A' 

C 

H 

C 

A* 

A 

A 

A* 

G 

A 

G 

A 

B 

C 

G 

B 

C 

A^ 

C 

G 

A^ 

A 

A* 

A^ 

B 

X' 

A* 

C 


admiserinl  criminanUir 
congruens  impndicis 
b)euntiir  hujusmodi 
delincpiitur  minus  est 

X.  contaclibus  polkiatur 
illuc  aciem  tuam  ilecte 
inde  devertes 

jura  proscripta  sint 
ubi  defenditur  reservatur 
mugit  insanum 
plura  (|uam  mendjra 
inter  baec  vero  subveniat 
praevaricatur  et  decipit 
sententiam  vendit 
pereat  fit  nocens  judex 
virus  operatur 
fraude  conscribil 
doiiantur  alieni 
teslis  infamat 
innocentibus  pereunt 
de  judice  pavor  nulhis 
redinii  non  timetur 
innoxium  crimen  est 
non  imitatur  offendit 
licitum    esse    quod    publi- 

cum  est 
qui  damnentur  occurrunt 

XI.  melioris  offendal 
opinatur  ostendam 
fugienda  conspicies 
in...  licentia  potestatem 
inlecebrosa  lallacia 
videtur  esse  quod  sumitur 
liausta  grassatur 
videtur  in  purpura 
homini  sed  potestati 

ille  sed  fascibus 
adsecla  foedavit 
aura  quaesita  est 


G 

G 

B 

B 

G 

A 

A 

B 

A 

A 

A 

A=» 

B 

A 

A 

A* 

A 

A^ 

A 

X' 

A* 

G 

B 

A 

Ji 

A 

A 

A 

A^ 

A 

B 

li 

A 

H 

A 

B 

A 

A 
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perderel  magistratus  A 

XII.  lilibus  iiKjuietet  C 
prokiiida  caligo  A 
pertinaciter  atlliaèrere  A- 
11011  sibi  denique  impertiuiit  B 
quanta  diversitas  B 
ad  res  malas  usus  est  -  B 

XIII.  tulela  circumstat  A 
quani  céleris  meliis  est  A-' 
cogitur  quam  timetur  C 
stipatore  tueatur  A* 
et  ille  secunis  A 
esse  terribiles  A-' 
extollit  ut  déprimât  B 
usura  poenaruni  A 

XIV.  statioiie  fundetur  A 
coiiscieutiam  gloriatur  C 
qui  saeculo  major  est  B 
de  terreiia  faece  purgari  A 
insidiosa  grassata  sit  B 
damnare  quod  eramus  A* 
mole  pariatur  A* 
munus  et  facile  est  A' 
caelestis  infundit  A 
quod  esse  se  crédit  A 

XV.  virtutibus  discipiinam  C 
assidua  vel  lectio  B^ 
loquere  nu  ne  Deus  tecuni     A 
ille  disponat  A 
nemo  pauperem  faciet  A"' 
sagina  saluraveril  IV 
coepit  babitare  A* 
luce  justitiae  A^ 
exolesceiite  tbedabitur  B 
non  babeaiit  veritatem  (] 
splendore  diuturno  A* 
redeunte  forniari  A 

XVI.  Donate  carissime  B 
caelestis  immunis  A 


convivium  sobrium 
boc  munus  ex  more 
religiosa  mulcedo 


De  HABlTL  VIUGINUM 

I.  praemia  pervenire 
ac  negligere  létale 

II.  et  ipse  violetur 

cujus  esse  jam  coepimuB 


C 

A^ 

A* 

B 


quam  inbabitat  derelinquat  G 

Deum  nosse  coepisti  A 

timoré  teneatur  A' 

III.  major  et  cura  est  A 
portio  gregis  Cbristi  A 
gaudium  matris  augescit  A 
infestatione  timeamus  A* 

IV.  virgiiiitas  praedicatur  C 
significatur  et  t'emina  B 

V.  sancta  sit  et  corpore  et  spiritu  B 
intelligi  débet  et  credi  A 
dubitet  an  virgo  sit  B' 
corporis  cultus  inf'amet  A 
aut  liabeat  aut  quaerat  A- 
et  divina  se  servat  A 
spiritaliter  perseveret  C 
obstinata  certatio  B 

VI.  pulcbritudine  gloriatur  C 
renuntiaverat  invenitur  G 
virgo  detegeris  A^" 
et  aliud  adfectas  A* 
candidata  sis  et  pudoris  G 
mansura  complecti  A 
patitur  ut  coronetur  A 
ornamenta  meliora  A* 

VII.  iiti  debere  contendant  A 
possessione  permaneant  A-' 
ad  Deum  venimus  B 
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,  (lixil  imitari 
ingressioiie  iiileiuluni 
quod  credilur  et  geratiir 

VIII.  te  dicis  et  divitem 
voce  praescrihit 
remaneat  in  crimine 

IX.  dicis  et  divitem 
casta  sis  et  piidica 

—  ut  possis  ad  a  mari  — 

X.  dicis  et  divitem 
spiritalibiis  alnindaret 
esse  quam  (Jiristo 

XI.  possidere  te  Deus  voluit 
salutares  et  bonas  artes 
quae  Dominus  ostendit 

—  Deum  foenera,  Christum 
ciba  — 

precibus  exora 
grassator  inrumpat 
nec  pluvia  corrumpat 
salubriler  perfruaris 
idcirco  facienda 
immolare  debebis 
aiigere  delicta 

XII.  quarum  pudor  vilis  est 
ornamenta  peritura 
ornamenta  meretricum 

XIII.  delicias  recedentes 
Deus  culpat,  hoc  dénotât 
foeditatemque  meruerunt 
pectoris  perdiderunt 
quod  alii  fuerit  exitio 
fuerit  et  telo 
quod  ille  potavit 
ante  conspiceres 
périsse  cognoscas 

XIV.  quod  diabolus  invcnit 
mercium  tamen  quanti- 

taleni 


A* 
A 

C 

n 

A 

ir- 

w 

c 


H 

A- 

A 

A^ 

A 

A^ 


A* 

A 

A^ 

C 

A* 

A 

A 

B 

A' 

A* 

A 

ii 

A^ 

C 

A^ 

A2 

A 

A=* 

A 

A^ 

C 


— caelesti  vigorerecesserunt 
impugnatione  docuerunl 

XV.  coiTumpente  medicainine 
convertere  (piod  Deus  iecit 
quodcnnique  mutatur 
indignatio  videretur 
artiticis  olïensam 
adultéra  detineris 
praevaricalio  esl  verilatis 

XVI.  vera  mutantur 
corporis  parle  nieliore 
Domini  caput  similis 

XVII.  judicis  dicat 

—  nec  imago  liaec  nostra 
est  — 

vultus  alienus  est 
quos  diabolus  infecit 
cum  illo  pariter  arsura 
ac  nocte  meluenda 
coiisensionis  adsciscunt 
quaecumque  perieruut 

XVIII.  inl'esta  vitemus 
usurpatione  fecerunl 
sponsus  animatur 
vota  di versa  sunt 
discitur,  quid  videtur 

—  virgo  deticit  — 
pudica  discedit 
illa  quod  habebat 

XIX.  dicata  prostituunt 

—  inlecebram  vitiis  prae- 
stanl  — 

sollicitant  et  invitant 
cura  est  et  lavandi 
crimen  excusât 
membra  sed  maculât 
conspiceris  impudice 
ipsa  pollueris 
loediora  quo  convenis 


A' 

IV 

A 

A 

A 

A* 

{] 

C 

A 

A* 

A=* 

A 


B* 

A* 

A* 

A' 

A 

A* 

A 

A 

A* 

B 

C 

A 
A* 

A^ 


A 

C 
A 

A'^ 
C 
A' 
B 


—  40  — 


virginitas  revelatur  A 

audacia  nudilalis  C 

XX.  fabulas  ingemescit  C 
dignilas  profiinatur  A 
|)er  artes  suas  inserit  B 
diabolus  obrepit  A* 
virginitate  sensurae  A 

XXI.  virgines  ut  parentern  C 
pariter  ac  monentem  C 
tideliter  consulentem  C 
patris  instituit  A' 
forma  sincera  A 
catena  pretiosa  A* 
conspiciendo  Deo  digni  A 
— -  pudica  lavatio  est  — 
periculosa  contagio  est  B 
vincis  et  saecuhim  B 
minoribus  inveniri  (! 
tendit  ad  gloriam  B 
quique  gradiuntur  A* 
iti liera  vitale  A' 
mortiferae  voluptates  A 
inlicit  ut  occidat  A* 
sexagenarius  vester  est  B 
ad  tnleraiitiam  proxima  B 
ad  magna  facilis  ascensus  A" 
vertices  montium  B 
ascendamus  ad  caelum  A 
minus  est  quod  laboras  C 
regnum  Dominus  pollicetur  C 

XXII.  quod  esse  coepistis  A 
—  servate  quod  eritis  — 
maximum  castitatis  C 
conlinentiae  virtus  A 
circa  filios  metus  est  A'^ 
et  condicio  communis  est  B' 
jam  vos  esse  coepistis  A 
contagione  transitis  A 
estis  aequales  A 


A 

A 

A 

A^ 

A 


ornamenta  sed  morum 
ad  terrena  deponat 

XXIII.  continentiam  svasit 
generis  augmentum 
castrantur  ad  regnum 
' —  arbitrium  liberum  — 
bospitia  demonstrat 
caelestibus  obtinetis 
nativitate  purgantur 
et  corporis  nulla  sunt 
ad  gloriam  remanserunt 
caelestia  Deus  misit 
unanimes  atque  concordes  A 

XXIV.  meliore  parte  praece- 
ditis 

facite  magisterium 
comparibus  incitamentum 
ad  gloriam  provocate 
pervenite  féliciter 
virginitas  honorari 


A» 

C 

A 

B 

A 

A^ 


B 

A* 

A 

C 
B 
A 


De    CATHOLICAE    ECGLESIAE 
IMTATE, 

I.  sainte  videamur  A^ 

impugnatione  grassantur  A 

adversarius  conlitetur  C 

serpentis  accepit  A 

latebrosa  fallacia  B 

credulitate  decepit  A 

latenter  accessit  A 

atque  detectus  A 

IL  immortalitate  potiamur  A* 

firmitate  solidatos  A* 

et  facere  debemus  A* 

Christus  facere  praecepit  A* 

servare  mandati  A 

non  tenet  veritatem  C 
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ni.  sul)lililate  talientia 

B 

possidentibus  non  est 

A 

l'allat  incautos 

A 

concordiam  cohaerentem 

A 

scinderet  unitatem 

C 

ecclesiae  unitatem 

C 

itineris  errore 

A- 

VIII.  ecclesiam  Chrisii 

A 

subtilitate  friistrentiir 

A 

pastores  aut  grèges  phires 

A 

doctrina  servetur 

A 

domicilia  condentem 

A- 

IV.  argumentis  opiis  non  est 

A 

in  domo  una  edatur 

C 

conipendio  veritatis 

C 

ecclesiam  domus  est 

X 

anctoritate  disposait 
iina  monstretur 

A-'' 
A 

simplices  persévérant 
IX.  Spiritus  sanctus 

C 
A 

tenere  se  lideni  crédit 

A 

unanimltalis  implere 

A 

se  esse  contidit 

A 

ovibus  aequetur 

A« 

V.  atque  indivisum  probenuis 

C 

saevitia  bestiarum 

C 

praevaricatione  cornimpat 
in  solidum  pars  tenetur 
servalur  in  origine 
unitas  non  capit 
germinare  non  poterit 
praecisit  arescit 
radios  suos  porrigit 

A 

C 

H' 

B 

A^^ 

A 

B 

contagione  praedentur 
tranquillitate  tempestas 
posse  discedere 
procella  subvert  it 
incursione  vertuntiir 
X.  non  tenet  unitatem 
luce  clarescat 

A 
A 

A 
A 

C 
A 

corporis  separatur 
rivos  latius  pandit 

C 
A 

paleae  separantur 
nomen  adsumiiiit 

C 
A 

successibus  copiosa 
spiritu  ejus  animamur 

C 
A' 

pestiferis  evomentes 
mortale  virus  infundit 

C 
A 

VI.  incorrupta  est  et  pudica 
pudore  custodit 
generavit  adsignat 

C 
A 
A 

XI.  —  baptizare  se  opinantur 
gratiam  pollicentur 
sed  immo  cun)u!anlur 

C 
A* 

ecclesiam  Christi 

A 

diabolo  tîlios  générât 

A=^ 

profanus  est  hostis  est 
non  habet  matrem 

B 
A 

promissa  non  capiunt 
lidei  gratiam  perdunt 

A3 
A 

loris  fuerit  evadit 

A^ 

furore  ruperunt 

A 

—  adversus  Christum  tacit 

— 

XII.  subdole  comprimenles 

C 

ecclesiam  spargit 

A 

sententiam  scindunt 

A 

divortio  separari 
vitani  non  tenet  et  salutem 
Vil.  tunica  possidetur 
inseparabiliter  obtinebat 

C 
C 
C 

c 

plurimum  tribui 
ante  praemisit 
et  tirmiler  docuit 
fraternitale  non  convenit 

X' 
A 

B 

ecclesiam  Christi 

A 

evangelio  separari 

C 

—  propheta  Achias  discidit 

— 

originem  reliipierunl 

A 
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Miajestale  (jiiod  posliilanl 
praecepta  servanlibus 
nirsiis  imposuit 
oratione  niiiltormri 

XIII.  —  muiiera  respexit  Deiis 
(liscordiaiii  non  habebat 

—  inimici  fralrum  — " 
aemuli  sacerdotiim 
ecclesiam  colligunliir 

XIV.  nec  sanguine  abluitur 
passione  purgatur 

in  ecclesia  non  est 

quae  regnatura  est  derelicpiil 

inviolata  mandavit 

non  teiniit  carilateni 

unitate  dnrabit 

dissentione  violavit 

non  habet  Deum  non  habet 

unanimes  noluerunt 

desperationis  inleritus 

—  coronari  non  potest  — 
et  fidei  veritate 

XV.  observatione  gradiatiu* 
possit  Deum  judicem 
nostra  mercedem 
praeceptis  duobus  includit 
sacramenlum  profanât 

XVI.  probatione  venerunt 
ira  praecipitat 

XVII.  veritate  corroboret 
ab  ecclesia  separatus 

—  a  semetipso  damnatus 
societate  secernit 
dispositionem  répugnât 
animadversione  punitur 

XVIII.  conatibus  pependerunt 
voluntate  conati 
Dominum  pronierentur 

—  vindicantis  extincti  sunt 


H 
A 
A 

C 

A 

C 

A' 

A 

A 

C 

A 

C 

A 

A* 

B 

C 

A« 

(] 

A* 

B 

A 

A 

C 

A 

A3 

B 

C 

A 

C 
A 
A 
A 
C 


XIX.  institutionis  inducunt  A 
satist'actionibus  deprecantur  il 
ecclesiae  repugnantur  A 
tenetur  in  scelere  A^ 
secum  traliendo  decepit  A 
periculum  pbirimorum  C 
sacramenta  disturbal  A 
—  ille  cottidie  peccal  — 
promissa  percipere  A* 
praemia  pervenire  C 

XX.  tam  gravia  peccare  A* 
securitate  delendit  A 


A 

A^" 

C 

A* 


A^ 

A 

A* 

A 

A 

A* 


ingemescimus  et  dolemus     C 
Dec  carier  non  est 
et  gratiam  Domini 
necesse  est  et  corona 

XXI.  sumnia  teneamur 
—  adversarius  provocatus 
est  — 

consecutus  a  Domino 
moribus  discat 
confitetur  imitetur 
inmiilitatis  accepit 
confessor  est  (]bristi 
venena  jaculetur 
creverint  mérita  poenarum  A' 

XXII.  postmodum  tradidit  B 
societate  defecil  A 
quorundam  (ides  Iracta  est  A 
criminis  recesserunt  A 
congressione  viclores           A 

XXIII.  mater  includat  A 
caelestis  adgnoscite  B 
et  ipse  teneatur  A* 
glutino  copulata  C 
in  frusta  discerpi  A 
sahilis  amittit                       A 

XXIV.  vinculum  caritalis  C 
conservatione  promisil         A 
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paçe  maneamiis  A' 

esse  dehemus  A 

nexibus  coliaerentfs  A 

XXV.  —  sub  apostolis  olini  fiiil  — 
caritatem  suam  ieniiil  A' 
misericordia  postulahant      (] 

XXVI.  operalionis  iiilVacta  est  A 


aposlolis  ofï'erebanl 
potius  et  augemiis 
robur  elaiiguit 
(jiiod  ille  praedixit 
in  opère  lides  iiulla  est 
nenio  considérât 
omiiino  non  nietuit 
crederet  et  caveret 
—  si   caveret  et  evaderet 
XXVII.  praecepta  vigilemns 
implicilos  adpreliendat 
nocte  perducat 
de  Domino  receptnra 
dominante  regnabimns 


De  lapsis. 


I.  nostra  reparata  est 
serenitas  refulseriint 
persecutione  cessaverit 
ciim  gloria  praedicemus 
niundus  eluxit 

II.  ciipiditate  complectimiir 
toleranliam  mortis 
fuistis  exemplo 
credidisse  confessa  est 
sacrilegis  restiterunt 
relicpiias  respueruni 
liberum  njansit 
domini  reservavit 
praelio  revertentes 


C 
A^ 

B 
A 
A^ 
B 

A^' 
C 

A* 

C 
A 
A 
B 


A' 

A 

B 

C 

A 

B 

A 

A 

A 

C 

C 

A 

A 

A 


lro|)aea  referentes 
([iKKpie  vicerunt 
virtutil)us  transeuntes 
vestra  coinilatur 
tenacis  inlegrilas 
supplicia  terruerunt 
—    praeliniebantnr  (lies  — 
aeternitatem  de  Deo  sperat 

III.  obtrectatione  dei)ilitet 
esse  confessus  est 
Dominum  conliteri 
subtraclum  jam  Deo  reser- 
vari 

privala  confessio  es( 
integritate  custodit 
soUicitudo  securior 
quia  non  erat  negaturus 
ipse  delentus 

IV.  strage  dejecit 

aut  quomodo  dicam 
lamentanda  jactura  est 
voce  depromat 
vulnere  vulnerelur 
luctuosa  participo 
jacere  me  credo 
viscera  transierunt 
non  potest  animus 
prostravit  adtectus 

V.  perspici  possint 
vulneris  invenitur 
perseculio  videretiu' 

VI.  facultalibus  incubabant 
in  moribus  disciplina 
forma  tucata 
mendacio  colorati 
subdolae  voluntates 
gentilibus  membra  Christi 
invicem  dissidere 
foenus  augere 


A» 
A 

i: 

A* 

B 
C 

A 

A^' 

B 

C 

A 

B 

A 

B 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

C 

A' 

A 

C 

A=^ 

A 

A 

C 

A 

C 

G 

A 

A 

A 

C 

C 

A 
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VII.  et  ante  praedicta 
t'orliler  subiremus 
se  ipse  prostravit 
praecipiti  solveretur 
postinodum  nuntiaveruiit 
spiritu  praedicavenint 
non  ante  praemonuit  - 
ante  constitiiit 

VIII.  de  menioria  recesserunt 
ut  interrogati  negarent 
viderenlur  invili 
libenter  optassent 
interitus  et  logaverunt 
lecerit  ut  periret 
niembra  conciderunt 
sermo  defecit 

—  renuntiaverat  et  saeculo 

—  rogus  illi  fuit  -  - 
fugere  debebal 
supplicaturus  importas 
ignibus  concremastis 

IX.  interitus  satis  non  fuil 
poculo  propinata  est 
fuerant  consecuti 
sponte  properavimus 
sensimus  parricidas 
fraude  caperemur 

X.  laciinis  e.vcuset 
iacienda  jactura 
facienda  jactura  est 
factura  timeatur 

de  medio  nec  recedunt 
criminis  invenitur 
et  docuit  et  fecit 
sed  tempus  expectat 
negaturus  reinansit 

XI.  causa  reticenda 
coinpedes  ligaveruut 
terrestribus  iiibaererent 


A 

domesticuni  non  baberent 

C. 

A 

in  saeculo  non  baberet 

G 

A 

nexibus  adhaeserunt 

A' 

C 

XII.  vinculo  delinentur 

C 

A 

cupiditatibus  degravantur 

C 

A 

pecuniae  mancipati 

<; 

A'' 

familiaris  invitât 

A 

A=' 

rnercedibus  pensât 

A 

A 

XIII.  reluctantibus   inmiine- 

C 

bant 

C 

A 

longa  vicerunt 

A 

A 

anima  luctala  est 

A* 

A 

in  dolore  defecit 

A 

C 

esse  miserabilis 

B* 

C 

inde  superarent 

A^ 

A 

corporis  et  dolore 

C 

— 

visceribus  delluebant 

C 

XIV.  per/idia  praevenit 

A* 

A* 

crimen  est  voluntalis 

A 

A 

satisfactionis  instigem 

:! 

C 

ille  sed  nutrit 

B 

proniovet  ad  salutem 

oi 

A 

salutaribus  providere 

C 

du  m  servat  exaggerat 

B 

B' 

fortiore  curandum 

A 

C    . 

senserit  sanitateni 

C 

A' 

XV.  Jdanda  pernicies 

A3 
C 

A' 

accipientibus  profulura 

A 

satisfactione  medicinam 

A^ 

A 

memoria  sublata  est 

A' 

A' 

dolore  contegitur 

A^ 

C 

XVI.  Dominum  negaverunt 

A. 

C 

fallentibus  venditant 

B 

A* 

ai)  evangelio  separatur 

C 

A 

—  injuriam  benelicinm  vocan 

— 

C 

pietatis  adpellant 

A 

A* 

communicare  se  sinuilant 

A  5 

A 

saevq  tempestas 

A 

A^ 

perveniat  iididunt 

A* 
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im|>^(lil  ad  salutem 
ÎVlî.  nemo  decipiat 

—  Dominus  misereri  potest 

—  tradidit  pro  peccatis 
noslris  — 

solus  accepit 

populus  ejus  ad  si  i  te  rit 
[VIII.  sed  et  obest  lapsis 

facilitate  praesiimere 

teiiere  adliuc  jubentur 

posse  defendere 

martyres  fîeri 

sacerdote  faeienda 

martyres  iieri 

farere  quod  mandant 

pollicitatione  promissum 
nX.  ciim  petisset  accepit 

deprecatione  placavit 

jnstus  in  terris 

—  quid  gloriosius  Daniheie 
ciim  vinceret  supervixit 

in  lide  verius 

concessurum  se  Deus  dixit 

censura  divina 
ex.  nec  confitentem  confitefiir 

et  in  parte  mutare 

vim  veritatis  amittat 

virtulis  accipiunt 

pertidia  pimiatur 

martyres  fiunt 

destruat  et  coronas 

omnis  in  Christo  est 

mandata  fecerunt 

posse  servari 
CXI.  ista  venerunt 

mérita  ponderemus 

servare  voluisse 
VXII.  ipsa  non  reformavil 

'piia  cecidit  inllexa  est 


C  (juia  victus  est  iractus  est  B 

.V  sacrilegus  irascitur  lit 

—  furiose  dementiam  B 
—  qua  ipse  forsitan  non 

tundis  - — 

A  posse  placari  A 

A3  XXIII.  admitte  quae  loquimur  A^^ 

A-  non  audiunt  quae  monemus  C 

B  non  vident  quod  oi)tendimus  B 

(;  et  discimus  et  docemus  C 

Ji  praesentibus  terreantur  i] 

X-''  tristes  exitus  tlemus  A 

Al  necdum  poenae  dies  venerit  B 

A-  quo  ceteri  dirigantur  C 

A2  tormenta  paucorum  A 

A  XXIV^  negavil  obmutuit  B 

A  misericordiara  non  haberet  G 

A  gratiam  perdidisset  C 

A  impie  vel  locuta  C 

—  oris  armata  est  A 
A  cruciata  defecit  A 
B  XXV.  accipite  quid  evenerit  B? 
A  fi  lia  m  reliquerunt  A 
A  detulit  ad  magistratus  A 
(".  supererat  tradiderunt  C 
A  postmodum  mater  A 
A  potuit  nec  arcere  A 
A  ■  mater  interret  A 
il  anima  fatebalur  A^ 
A  calicem  recusare  A 
C  calicis  infudit  A^ 
A  singultus  et  vomilus  A^ 
A  visceribus  erupit  A'^ 
A  tanta  majestas  A 
A  nec  crimina  lefellernnt  A^ 
C  XXVI.  habuit  aetatem  A^' 
Al  et  tremens  concidit  B 
A  conscientiae  crimen  A 
A2  sensit  ultorem  A 
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auderet  attiiigere 
manibus  invenit 
fugiente  nui  têtu  r 
furore  quatiiintur 
multiludo  numerosa 
ira  servavit 

XXVII.  conscientiam  misciie- 
runt 

quod  fuerat  abimentis 

—  imperio  (|uani  Deo  — 
publicaverit  quod  admisit 
latebris  intuetur 

XXVI II.  lallente  deludi 
crimen  admisit 
confunditur  aut  veretur 
erubescit  aut  metuit 
ora  maculando 

—  ut  innoceiis  conscientia 
immuiiis  a  crimiiie 
satisfaclione  cuniuletur 

XXIX.  —  apud  Domiiium 
grata  est  - — 

inisericordiam  depreceniur 
debeamus  dicit  ipse 
sicut  moiiet  ipse  plâcemus 

XXX.  necessitate  communicat 
faciem  suani  comit 

qui  Deo  displicet 
damna  de  11  ère 
induas  nuda  es 
décore  det'ormis  es 
oculos  tuos  ablue 
maeroris  obtenderes 
portare  eoepisti 
lamentationis  abscondis 
delieta  dellere 

XXXI.  incendia  quieverunt 
martyria  destiterunt 

XXXII.  inajeslale  lecerunl 


B 

(jui  Domimnn  negaverunt 

A 

Xi 

gemitus  copulate 

C 

A 

ut  misereatur  oramus 

A 

Al 

probate  maestiliam 

A* 

Al 

XXXIII.  delieta  nec  plangant 

A 

A 

poenitentiam  iiolunt 
—  stare  se  opina ntur  — 

A 

C 

Deo  non  crediderunt 

C 

c 

XXXIV.  cautione  vitale 

A 

pejus  interlicit 

B 

A 

quae  satisfaciat 

A^ 

C 

satisfactionis  viani  dudunt 

A 

A 

salutis  adimatur 

A' 

A 

XXXV.  veniam  vindicantes 

C 

C 

majestate  metuendus  est 

B' 

A:^ 

tam  grandi  ter  detleamus 

C 

Al 

crimine  niinor  non  sil  . 

A^ 

— 

contagione  violasli 

A' 

B 

esse  dixisti 

A 

Al 

animae  liberantur 

C 

et  deceptus  et  victus  est 

H 

possidenlibus  et  veneno 

C 

C 

culpa  redimatur 

A' 

C 

Dominas  foeneretur 

C 

A 

mandata  servavit 

A 

B 

prompti  erant  largi  erant 

B 

A 

delieta  redimebant 

A' 

B 

XXXVI.  ille  dellectere 

B. 

A 

et  fecerint  sacerdotes 

A 

A 

instaurata  vegetetur 

A' 

B^ 

lortior  per  dolorem 

C 

B 

merebitur  sed  coronam 

C. 

B 

A 

A 

De  dominica  or4tio.\e. 

A 

A^ 

1.  régna  perducunt 

A 

C 

voluit  et  audiri 

A^ 

A 

Domino  teneremus 

A 
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II.  iTTDnuit  et  instrii\i( 
t'acilius  audiamur 
spirilaliter  adoremns 
de  ejus  ore  prolata  est 

III.  magister  Deus  docuit 
Cliristi  orationem 
cum  precena  facimus 
verl)a  promamus 
ipsius  oratione 

IV.  continens  et  pudorem 
conspectu  Dei  slare 
corporis  et  modo  vocis 
precibus  orare 

V.  latebras  precabalur 
non  voce  sed  corde 

VI.  piiblicanus  oraverit 
humilibiis  ignoscit 

VII.  Domino  et  qiiid  oremus 
Vin.  pro  se  tantum  precetur 

—  pro  se  solo  rogat  — 
popidus  unum  sumus 
ipse  porta  vit 
consensione  concordes 
esse  possimus 
dociierat  orare 
spiritalis  oratio 
invenïmus  orasse 
unanimis  oratio 

IX.  compendio  comprelienda- 
tur 

unus  pater  qui  est  in  caelis 
credentium  pater  vivus 

X.  Dei  esse  coeperiint 
erudeliter  necaverunt 
esse  desivit 

XI.  Dei  lilii  nuncupemur 
permisisset  orare 

et  ille  de  nobis 
constet  habitare 


A' 

XII.  sanctilicetiir  in  nobis 

A 

C 

ipse  sanclilicat 

A=' 

A^ 

coepimus  perseveremus 

A 

A 

cottidie  deprecamur 

C 

X' 

adsidna  repurgemus 

A^ 

C 

spirilii  Dei  noslri 

A 

A='- 

protectione  servetur 

A 

A 

XIII.  sanciilicetur  postnlamuif 

iC 

C 

esse  non  desinit 

B 

C 

repraesentetur  optamus 

A 

A 

—  in  illo  regnaluri  sumus 

,  — 

A 

quid  est  et  terrestre  regnum  C 

A^ 

ejus  et  regno 

A 

A 

régna  desiderat 

B 

A 

cessavit  et  regnimi 

A 

B 

veniat  oramus 

A* 

A* 

XIV.  possimus  quod  Deus  vult  C 

A 

(juod  velit  faciat 

A=^ 

C 

in  nobis  voluntas  Dei 

B 

raisericordia  tutus  est 

B 

B'- 

facere  debemus 

A2 

A 

XV.  et  fecit  et  docuit 

A^ 

A 

patienliam  qua  coronamur 

A 

A 

voluntatem  patris  implere 

A 

A« 

XVI.  in  caelo  et  in  terra 

A 

B 

pertinel  et  salutis 

C 

A 

voluntas  fiat  oramus 

A 

B^ 

saecularia  conçu piscit 

C 

anima  servetur 

A'- 

A 

circa  nos  Dei  tieri 

A-^ 

— 

et  divina  praevaleant 

A^^ 

A 

XVII.  redintegrando  perfecit 

A 

A 

et  spiritu  nati 

A 

A 

XVIII.  prolicit  ad  sabitem 

C 

A 

—  omnium   non  est,  sed 

C 

noster  est  — 

A 

contingimus  panis  est 

n 

A 

corpore  non  recedamus 

A 

A' 

XIX.  velociler  advenire 

c 
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XX.  deceptione  fallentium  B 
abundaiiUam  cogitabat  C 
condat  in  caelo  A 
quoqiie  comitatur  A* 
esse  debeat  noscere  B 

XXI.  promittit  adponi  A 
si  Deo  ipse  non  desit  A 
homo  Dei  pascilur  B^ 
persecutione  nutritur  A 
detestanda  crudelitas  B 
insidiantur  et  saeviunt  B 

XXI [.  animus  recordetur  A 

jubetnr  orare  A 
indulgentiam  cum  rogamus  C 

et  veniam  secuturam  A 

XX III.  paria  fecerimus  B2 
in  carcerem  religatur  A 
liierat  amisit  A^ 
vigore  proponit  A 
et  ipse  paliaris  A' 
et  animus  et  sensiis  A* 
possit  esse  paeatus  A 
Spirilus  sancti  plebsadunataA 

XXIV.  (pii  placebat  in  corde  A 
cum  concordiae  pace  A 
liabuerat  et  pacem  A- 
cum  Domino  vindicabunlur  A 
cum  Deo  vivit  homicida  A^ 
maluit  esse  quam  Christi  A 
non  potesl  expiari  G 

XXV.  inde  tribuatur  Ai 
XXVI  ad  gloriam  cum  pro- 

bamur  C 

pietate  praesletur  A 

XXVI I.  brevitate  concludens  A 
implorantibus  opem  suam 

praestet  A 

stamus  et  tuti  A 

in  saeculo  Deus  tutor  est  B 


XXVIII.  sermone  breviavit  Ai 

pietate  loqueretur  Ai 

velociter  disceret  B 

XXIX  nocte  vigilare  Ai 

XXX  innocens  precaretur  A 
amplius  et  rogaret  C 
unitate  maneamus  Ai 
discordiara  non  venire  C 

XXXI.  corde  debemus  A 
cogitet  quod  precalur  G 
cogilare  debere  A 

—  orationis  patiatur  — 

—  et  sensus  debeat  orare  — 
quod  cum  Deo  loqueris  A^ 
ipse  non  audias  B 
tui  memor  ipse  non  sis  G 
in  oralione  vigilare  Ai 

XXXII.  ad  Deum  veniant  A^ 
sterilis  oratio  B^ 
operatione  fecundus  est  B 
benignus  auditor  est  B 
meruit  audiri  A^ 
semper  orans  Deum  B 

XXXIII  operis  imponunt  A^ 

merentur  audiri  A 

sacrificia  Deo  dixit  esse  G 

—  suavitatis  odores  sacri- 
ficat  — 

XXXIV.  manifeslari  babebat  G 
perfecta  numeratur  A' 
temporibus  serviebant  G 
sic  justi  precabantur  A 
promissionis  implevit  A 
ante  dubilaret  Ai 
passione  perfecit  A 

XXXV.  sacramenta  creverunt  A 
oratione  celebretur  Ai 
rursus  orandum  est  A 
gratiam  praebiturum  G 
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precibus  et  oreinus  A^ 
— ^  in  noctibus  dies  est  — 

lumen  in  corde  est  A 

et  dies  Chriotiis  est  B 

XXXVI.  oratione  cessemus  A 

in  tenebris  remanserunt  A 
—  compiitenius  noctem 

pro  die  — 

ignava  dispendia  B 

(|iiod  futiiri  sunius  B 

agere  non  desinamus  C 


De    MORTALITATE 

I.  Ghristi  dignus  liabeatur  Ai 

II.  tolerantiam  futnrorum  A 
ante  praemonuit  A3 
esse  eoepit  in  proxirao  B 
transeiinte  jam  veniunt  A^ 
aeterna  succedunt  A 
sollicitudinis  locus  est  A=^ 
spes  et  fides  deest  A 
qui  ad  Chrislum  noiit  ire  (- 
incipere  regnare  A^ 

m,  careas  gratuleris  G 

liierat  ante  praedictum  A 

esse  morilurum  Ai 
ad  immortaiitatem  venimiis  G 

perpétua  securitas  B2 

IV.  adsiduus  diniicalur  G 
molesta  luctatio  B 
singulis  vix  resistit  G 
exsurgit  libido  G 
succedit  ambitio  A^ 
zelus  abscidit  A 
jurare  quod  non  licet  B 

V.  pectus  urgetni'  A 
gladios  diu  slare  A 


venire  festinet  A 

nunquam  possit  auferri  A 

VI.  aeternus  et  lirmus  est  B 
in  actibus  suis  scires  A 
perlidus  lluetuaris  G 
pollicetur  et  dubitas  A-^ 
in  domo  iidei  non  liabere  G 

VII.  niagister  ostendit  A 
potius  quam  dolendum  G 
Ghristo  vocante  proficisci  Ai 

VIII.  valitudo  corripiat  A^ 
laetitiam  reservetur  A 
mortalitas  ista  communis  A 
caro  ista  communis  A 
spiritu  separamur  G 
génère  communia  B^ 
neminem  lames  séparât  B 
caro  ista  communis  A 

IX.  impugnatione  luetandum  A 

XII.  parricidium  recusavit  A 
jubereris  occidere  B 
timor  Dei  et  lides  débet  A 
futurorum  bonorum  G 
vincentibus  et  corona  G 
in  acie  miles  probatur  G 
cum  periculum  non  est  A 
probatio  est  veritatis  G 
ilatu  portante  rapiunlur  Ai 

XIII.  verius  probaretur  A 
comprobant  in  dolore  G 

XIV.  ad  documentum  prolicit 
lîdei  A3 

judicante  capiamus  Ai 

ignibus  mancipatur  G 

passione  censetur  A 

de  hac  morte  transibit  A 

aeterna  llamma  torquebit  A 

intérim  dilTeratur  G 

XV.  de  saeculo  liberanlur  G 
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saliitaris  excessus  est 
esse  communem 
rapiuntur  injusti 
perfidis  poena 
conferatiir  agnoscinius 
lupanaria  non  timentes 
féliciter  veniunt 
celeritate  lucrata 
mortalitatis  accedit 

XVI.  sine  liaerede  nioritiiri 
discimus  non  tiniere 
ista  non  funera 
praeparant  ad  coronam 

XVII.  opponat  et  dicat 
duni  morte  j)raevenior 
an  merearis  accipere 
pro  virtute  niercedem 
jam  perenierat  fratrem 
ante  damnavit 
judice  coronalur 
délaisse  martyrium 
sed  lidem  quaerit 
esse  nieruerunt 
laudabilis  invenitur 

XVIII.  jussit  orare 

ejus  imperio  pareannis 
non  ol)se(|nia  volnntatis 
ad  (juem  venïmus  inviti 
terrena  delectat 
régna  re  eu  m  Christo 

XIX.  de  saeculo  recessurus 
inlVemuit  et  dixit 

—  quid  laciani  vobis  — 
consulit  in  ruturum 
(|Uod  ceteris  diceret 
audivit  ut  diceret 
ille  sed  nobis 
(lisceret  jam  recessurus 
ex[)ediat  nosceremus 

XX.  testimonio  non  probemus 


B 

esse  quae  d  ici  mus 

B 

A 

destruere  veritalem 

C 

A 

XXI.  excessu  suorum 

C        1 

A 

—  suorum  qui  spem  non  habent  — 

B 

lugemus  et  dolemus 

C 

C 

ejus  habeamus 

Al 

A3 

securitate  veniamus 

Al 

A 

XXII.  contigerit  exire 

A2 

A 

ad  aeterna  transgressus 

A 

Al 

ad  meliora  festinet 

A 

C 

citius  exoptet 

A2 

B 

translatione  gaudere 

A 

C 

XXIII.  meruisse  translerri 

A 

A 

contactibus  polluantur 

C 

A:^ 

XXIV.  voluptatis  invitât 

A 

A3 

redemit  et  diligit 

B 

A 

diligamus  bortatur 

A 

A 

sequitur  cogitenuis 

C 

A 

vocante  veniamus 

A' 

A-2 

XXV.  velociter  recedannis 

A 

A3 

celeritate  migrares 

A 

A 

})ortum  velocius  peteres 

A:^ 

Al 

sed  line  testatur 

A 

C 

imminentibus  exuaris 

C 

A 

XXVI.  intérim  degere 

B 

C 

resliluit  et  reguo 

Ai 

A 

in  patriam  regredi 

B 

A 

caros  liceat  amplecti 

A' 

A 

habere  jam  coepimus 

H 

A 

■  salutare  possimus 

A 

A 

salute  sollicita 

A:^ 

A' 

perpétua  félicitas 
patrimonia  transtulerunt 

c 

G 

contingat  optemus 

A 

B 

desideria  majora 

A^ 

B 

A 
A 

Ad  Demetrjanl.m 

C 

I.  insaniam  provocare 

^''         1 

C 

tractalibus  coercere 

A         1 
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nec  siii'dus  audire 

II.  leiiitate  cohihere 
crinien  agnoscere 
pullulalione  fecisli 
admiltere  credo  rationem 
movebitur  veritate 

III.  a  nobis  non  colantiir 
antea  praevalebat 
probalione  teslalur 
autumna  fecunda  sunt 
breviantur  in  dies  singulos 
in  inoribus  disciplina 
juventa  pollere 

et  extrema  devergit 
modico  sudore  distillât 
fuerint  finiantur 

IV.  niundo  senesoente 
numeruni  pervenire 
incipit  a  senectnle 
defectione  sil  et  in  tine 

V.  indignantis  accendi 
quod  a  nobis  non  colatur 

Deus 
ab  omnibus  et  rogetnr 
VU.  convertamini  commijiatur 
et  tanta  proficiant 
nulhis  Dei  metiis  est 
nulla  formido  est 
vel  ista  censura 
inipunitate  secura 

VIII.  elementa  deservianl 
cuncta  deserviunt 
universa  Fannilantur 
adiligis  et  crucias 

ipse  dominai  uni 

IX.  flagella  nec  verbera 

non  agnoscitur  nec  timetur 
nemo  convertitur 
consulat  admonetur 


A 

de  altero  judicare 

C 

Al 

—  et  leviora  peccatis  vestris  — 

B 

X.  et  ipse  te  respice 

B 

A 

crudelitate  violentus 

Al 

Al 

cottidie  quod  puuiatur 

G 

C 

tela  grassentur 

A 

c 

ardor  excrescat 

A 

c 

cludantur  in  terris 

A 

A 

indigentibus  praebeantur 

C 

B 

inhiat  ac  rai)ina 

C 

B 

dum  curantur  evadere 

B 

C 

pereuntis  invadit 

A 

A 

XI.  se  esse  mortalem 

A 

A 

rapitur  occupatur 

C 

A 

nulla  cunctatio 

B 

C 

rapere  festinat 

A2 

A 

et  nocte  veletur 

A 

C 

arma  prostituit 

A3 

A 

quam  impune  peccantes 

A 

A2 

qui  vindicet  invenitur 

C 

A 

vel  judice  metus  nullus 

A2 

veneunt  judicaturi 

A 

B 

peccantium  f'acere 

A3 

C 

intelligat  se  mereri 

Ç 

C 

XII.  opprimitis  Dei  servos 

A 

A^ 

nec  quaeritur  nec  timetur 

C 

A3 

persecutionibus  flagitatis 

G 

A 

ipse  lu  Deuin  non  colis 

B 

A 

infestatione  persequeris 

A3 

A 

displicet  Dei  cullor 

A 

B 

nulla  sunt  vel  occulta 

A 

B 

impune  quod  colitur 

A3 

Al 

ignibus  punis 

A 

A3 

brevitale  poenarum 

A 

A' 

esse  tormenlis 

A 

B 

ingeniosa  crudelitas 

B 

C 

Xïll.  libido  saeviliae 

A3 

B 

allerum  de  duo  bus 

G 

C 

aut  est  crimen  aut  non  est 

A 
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inlerlicis  conlilentem  C 

persequeris  innocentem  C 
debui  si  negarem  C 

oorporis  exprimatur  C 

audienlibus  destruenti  (] 

et  punire  plus  debeas  B 

imbecillitate  coniendis  A 
vince  ratione  Ai 

XIV.  majestale  défendant  A 
vindicare  non  possunt  A 
lu  (liis  tuis  major  es  B 
sed  ab  illis  coli  debes  A 
tutela  vestra  custodit  A 
sperare  qiios  lu  tueris  C 

XV.  judicium  con(]tenlur  (! 
vera  esse  quae  dicinnis         B 

—  vel  ipsis  crede  quos  colis  — 
nocte  caecavil  A 
ab  eis  quos  lu  adoras  C 
veneraris  ut  dominos            A^ 
non  posse  celare                   A 

XVJ.  corpus  incurvas  A 

vultus  ereclus  est  B 

in  supernis  Deum  (piaere  A 
pectus  adtolle  A 

serpente  queni  colis  sternis  A 

—  per  ipsum  et  cum  ipso  cadis  — 

—  serva  qua  natus  es  — 

le  ante  cognosce  A 

error  invenit  A 

—  ad  Deum  convertere  — 
imploraveris  subvenit  B 
reparandisnobis  paler  misilA 

A 

B2 

A 

A^ 

A 

A 


ultio  divina  défendit 
XVII.  populus  ulciscitur 
pio  perseculione  vindicta 
vindicta  coniitetur 
deminutione  castroruin 
indignalione  descend  uni 


XVIII.  incursione  perstringi  A 
omnis  in  mundo  est  A 
superest  ad  dolorem  C 
hiturorum  l)onorum  C 
valetudine  mussitamus  C 
corporis  vincimus  B 
scimus  et  fidimus  B 

XIX.  aequaliter  sustineri  C 
tempus  expectat  A 
de  saeculo  recedatur  A 
intérim  continemur  G 
hospitia  dividanuir  C 
pariter  incurrimus  B' 
(juem    videas    tecum    non 

dolere  C 

XX.  infestalionibnscommoveri  C 
caelestis  expectat  A 
futura  prospectant  A 
et  promissa  capiemus  A* 
instanter  oramus  A 

XXÏ.  défend erent  secuturos  A 

XXII.  intérim  (iunt  A 
nec  Dei  filios  faclos  A 
postmodum  verilate  G 
sol  us  evadit  A 

XXIII.  timoré  convertite  B 
vel  plagis  intelligatur  G 
omnino  non  fallit  A 
futura  praedixit  A 

—  vitae  aeternae  dabit  — 
ardoribus  irrogabit  C 

XXIV.  jam  redire  non  i)0sse  A 
aliquando  vel  lînem  A 
crucialibus  ad  dolorem  C 

—  inelïicax  deprecatio  — 
credere  noluerunt  C 

XXV.  dum  licet  providete  G 
nostri  salulare  niunus  G 
superstitionis  emergere  B 
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(Jiviiia  celamus 

A 

itinera  nionstramiis 

A- 

gaiulete  nohisciim 

A 

satisfac'tionis  ellecUis 

A 

amitliliir  aut  tenetur 

C 

lidei  providetiii* 

ç 

ad  conseqiiendam  salutem 

c 

poenitentia  nul  la  sera  est 

c 

facilis  accessus  est 

H- 

siil»  ipsa  rnorte  transitur 

A 

XXVI.  regeneralione  caelesti 

A 

et  signo  censeamiir 

C 

régna  perducit 

A 

—  per  ipsiim  lilii  Dei  — 

cruore  reparati 

A* 

gratias  semper 

A 

immortalitate  securus 

A 

De    OPERE    ET    ELEEMOSYNIS. 

Dei  filios  faceret 

—  servientes  extraheret  — 


mortalibus  exhiberet 

C 

misericordiae  munera 

B 

pleiiiiis  consulatiir 

C 

graviiis  eveniret 

C 

praescriptione  conclusi 

A 

eleemosyiiis  abliiamus 

C 

H.  ante  contracta 

A 

sanctilicatione  pnrgantur 

A 

llamma  sopitur 

A 

indulgentiam  largiatur 

C 

—  in  evangelio  docet   — 

nnindum  esse  coepisse 

A 

esse  taciendas 

Al 

posse  purgari 

A 

m.  noslra  curemus 

A 

remédia  salutaria 

B« 

IV.  eleeniosynas  jiiberetur  A 

V.  peccala  purgari  A 
non  fuerit  huinanns  A* 
infesta  perpessus  est  B 
eleemosynis  redemisset  A 
accessione  satieutur  A* 
animas  liberari  G 

VI.  testimonio  comprobemus  C 
probatione  comperlum  est  A 
Petrus  accitus  est  B 
operibus  deprecantes  C 
ipse  vestitus  A 
ejus  noniine  postula  tu  m  C 
corpus  aniniatur  A* 
justa  valuerunt  A* 
petitione  revocari  A* 

VII.  potius  recondamus  A 
debere  mercari  A 

VIII.  operarios  cernit  A 
eleemosynas  facit  Deo  crédit  A 
servat  Dei  timorem  C 
pauperum  Deum  cogitât  B 
ad  regnuni  vocari  C 

IX.  esto  securus  A 
caeleste  celebratur  A* 
auctoritate  |)romitto  A 
postmodum  devenire  C 
retributione  cunnilatur  A* 
justitiam  Dei  quaerunt  A 
in  ecclesia  ejus  operati  A* 

X.  pro  patrinionio  pereas  A* 

XI.  largiter  coeperis  B 
déesse  subsidia  A^ 
divinitus  apparatnr  C 
nec  potus  nec  ci  bus  deest  A 
existimas  defuturum  C 

XII.  divina  tribuuntur  A* 
ista  nieditatio  B* 
perlidum  pectus  A 
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(licilur  clirisliaims  C 

congruit  nomen  A 

videamus  esse  conteinptum  A 

XIII.  operibus  retarderis  A 
excusatioiiis  obtendis  A 
mentis  exprome  A 
caligo  caecavii  A 
demio  vinctus  es  B 
exultalione  jactanti  A 
paiiperior  Deo  fias  A 
caelestium  cohaeredem  A 

XIV.  divilem  credis  A 
objiirgatioiiibus    iiicrepan- 

lem  C 

operatione  purgeris  A 

candido  vestiaris  C 

operibus  promereris  C 

XV.  —   opéra  ri    in  ecciesia 
potes  — 

nocte  contecli  A 

quod  paiiper  ol)liilit  sumis  A 

voce  laudari  A 

infelieitatis  siiae  B 

pauperes  debeant  B 
(]ni  niiserelur  paiiperis  Deo 

foenerat  B 

XVI.  paria  conscripla  siint  B* 
praeterre  debeniiis  A 
in  pauperem  nolle  A 
buniana  praeponat  A 

XVI I.  liliis  suis  vesci  A 
egeslate  praeposuit  A"* 
anima  servetur  A^ 
vasa  compléta  sunt  B 
quod  bénigne  et  |)ie  fecit  A 
paupertale  communical  B 

XVÏII.  operibus  insistas  A- 

pignorum  pater  es  A^ 

animae  liberandae  C 


major  impensa  A 

numerus  hostiarum  (1 

[>ossunt  peccata  tergi  C 

operatione  commendet  A 

XIX.  spiritalium  pater  est  A^ 
haeredibus  servas  A 
majestate  protector  A 
forensis  evertit  A 
custode  servatur  A 
pietate  prospicias  A^' 
commendare  quam  Ciiristo  A 
plus  amare  quam  Chrislum  A 

XX.  —  (]ualis  Tobias  extitit  — 

XXI.  spectante  celebratur  A^ 
caelestis  accipitur  A-^ 

XXII.  denuo  revoco  A-* 
—  in  muneris  compara- 

tionem  vel  venditis  — 

paene  lapidantur  A^ 

possessione  translatis  A 

solacio  sustinetur  C 

vanitate  depereunt  A^* 

operanlibus  polliceris  G 

eaelestibus  lionorantur  A^ 
XXin.  —  fratres  carissimi  — 

excusatione  purgamus  A 

in  modicis  rependamus  A 

ante  praedixit  A 

quae  delensio  sterilis  A"* 

faciet  quod  minatur  (' 

Ciiristus  edicere  B 

opéra  provocare  C 

despicit  constilutum  C 

XXIV.  obsequium  praebeamusC 
caelestia  recepturi  A' 
caeleste  venturi  A 
plurimum  seminemus  C. 

XXV.  calore  lervebat  A 
semper  babitare  A* 


oo  — 


Dei  patris  iniilari  A^ 

aeciiialiter  perlniatur  (1 

—  ac  lunae  coiuniunis  est  — 

Dei  palris  imilalor  est  B* 

XXVI.  pollicilalioiiis  aperire  A^ 

inagnanimilate  redimantur  A* 

c'oinputet  debilorem  C 

cupiditale  tardemus  A 

pro  passione  geminahil  A' 


pane  sadirarentur  — 


De  bono  patie.ntiae 

L  facere  possilis  A* 

(piod  dicilur  aiidiatur  C 

observatione  tueamm-  A* 

II.  falsa  sapientia  est  H' 
nec  palientiani  Dei  novit  A 
et  vera  patieiitia  B* 
inveieciinda  jactantia  B 

III.  spiritalibus  praebeaniiis  C 
virtiis  ista  comiminis  A 
et  dignitas  caput  sumit  A 
auctore  procedit  A 
honiini  qiiae  Deo  cara  est  A 
divina  coniniendat  A 
esse  dégénères  A'^ 

IV.  pliivias  largiatiir  C 
prata  tlorere  A 
patientia  consulatur  C 
prodesse  peccati  A 

V.  in  actibus  nostris  A 
laudibus  possit  aequari  A 

VI.  implevit  et  factis  A 
tenore  servavit  A 
peccata  portare  A 
salule  perimalur  A* 
coi'[)us  abluere  A» 
ceteri  saginantur  A 


verba  conatur 

A 

esse  coiiservus 

A 

ose  u  lu  m  non  reçu  sa  re 

A 

velle  colligere 

A^ 

VII.  pociilo  propinavit 

A 

ad  crucem  taeens  dueftur 

B 

passione  profitetur 

A' 

[)erfecta  patientia 

B» 

VIII.  nemini  cludit 

A 

caelestis  adniittit 

A 

qnid  benignius  diei 

A 

sanguinem  Christi 

A 

tanla  patientia 

B* 

ecclesia  non  haberet 

C 

X.  ae(]uanimitate  tenuerunt 

A* 

patienter  occiditur 

B 

devotionis  obsequitur 

A=* 

patiens  invenitur 

C 

ad  concordiam  redigil 

A^' 

clementer  impertit 

A 

Doniinuni  deprecatur 

G 

insuper  et  vindicasse 

G 

laude  venerunt 

A 

et  passione  patientia 

B* 

XI.  transgressor  accepit 

A 

conflictationibus  laboremus  A 

de  isto  saeculo  recedamus 

A 

eu  m  sudore  et  labore 

G 

XII.  nativitate  quam  llere 

A 

rudis  anima  testatur 

A^ 

vivitur  et  Jaboratur 

A 

siibvenire  solaeia 

B 

omnia  infesta  toleremus 

A' 

XIII.  fidei  et  spei  res  est 

A 

—  patientia  opus  est  — 

repraesentante  capiamus 

A' 

patientia  coronetur 

A 

XIV.  repellit  adversa 

A 
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propugnaculo  reluctatur 
intelligantiir  et  cetera 

—  morlale  crinieii  est  — 
et  cruore  maculatiir 

XV.  caelestibus  {»ermanebit 
ac  viribus  persévérât 

et  patientiani  jiiiixil 
omnia  sustinere 
intercedente  custodiant 

XVI.  tolerantiae  lirmitale 
lenitatis  imitator 

esse  non  debent 
delectet  Jiabitare 
reddere  liceat  iiec  odisse 
XVFI.  patientia  neeessaria  est 
viribus  sustineri 
de  amissione  caroruni 

XVIII.  virtute  provectus 
admota  tornienta 
orbitas  inrogalur 
repente  née  pater  est 
poena  consumit 
(jucd  fecit  in  origine 
patientia  praedieetur 
laude  promeruit 

XIX.  importel  considerenms 
nequitia  possedit 

—  ipsa  deni(|ue  videamus  - 

—  impatienter  tiilit  — 
primiis  et  perdidit 
lentis  amisit 

—  impatientiae  erimeii  luit 
Domini  prosiliret 

turiosa  odia  conipellit 
destruit  ad  ruinani 

XX.  observatione  teueamus 
terminis  eoereetur 
accipiat  firmitatem 

et  commendat  et  servat 


A 

B 

A* 
C 

c 

A 

C 

B 

C 

Al 

A 

Al 

A 

B^ 

C 

A 

A 

A 

C 

A3 

A 

Bi 

C 

A» 

C 

A^ 


B 
A 

C 

A« 

C 

A^ 

A 

C 

A 


individuam  caritatem 
contumelias  mites 
diu  et  multum  rogare 
et  martyria  consummat 
lirmiter  munit 
sublimiter  provehit 
tolerantiam  gradimur 
palris  imilamur 

XXI.  praebere  patientiam 

XXII.  majestate  venerandus 
XXI [I.  et  non  semper  tacebit  C 

—  non  aperuit  os  suum  — 
vox  ejus  audita  est 
a  foeditate  sputorum 
silentium  tenuit 
postmodum  non  tacebit 
venerit  non  silebit 
in  potestate  manifestus 
XXIV.  pariter  vindicaturum 
ipse  (|ui  vindicat 
vindicetur  in  terris 
passionibus  nostris  cogite- 

mus 
lestinatione  properemus 
timentibus  honoremur 


De    ZELO    et    LIVORE. 

I.  latenter  adlligit 
naufragia  moliatur 

II.  ad  interiora  penetrelur 
destruat  castitatem 
christianum  vigorem 
caedis  insligat 
opponit  injusta 
perniciosa  conipendia 
—  ut  caelesles  adiniat 
persécutions  violenlus 


C 

A 

C 

A'- 

A 

B 

A^^ 

A^ 

B' 

A' 


A 
A 

A=' 

C 

C 

A* 

A 

B 

A 


C 

A^ 

A* 


A 

C 

A* 

C 

C 

A 

A 

B 

A* 


—    0/ 


Ilî,  paratus  inimicus 
(lepellenda  vigileinus 
—  zeli  et  livoris  mal  uni  — 
ipse  perimatur 
origineni  reciirramiis 
et  quomodo  coeperit 
et  inagnitudo  noscalur 

IV.  primas  et  perdidit 
quod  prius  fuerat  amisit 

—  deceptus  est  ipse  qui  dece- 

pit-('l) 

V.  livore  persequitur 
poena  delicli  cogitaretur 
qui  moriens  non  repugnahal 

—  inimicus  extitit,  zelus  fuit 
livoris  exarsit 

de  aemulalione  descendit 
animus  erupit 
stimulus  provocavit 
de  livore  concepit 
attendamus  inleritum 
invidere  quam  credere 
aperire  potuerunt 

VI.  pectora  muniamus 
conférât  sanitatem 
fine  concludi 
fecunda  pernicies 
materia  cul  paru  m 
inde  procedit 
alterum  ditiorem 

in  honoribus  auctiorem 
judicii  dies  non  providetur 
polestatis  alienae 
ferre  praeposilum 


A* 

sed  honoris  inimicus 

A^ 

A' 

VII.  ungulis  puisent 

A 

esse  jucundus 

A 

A* 

sine  intermissione  laniatur 

A^ 

A 

consummalione  linitur 

A 

B 

impleta  fallacia 

B 

A 

ignibus  inardescit 

A2 

B 

VIII.  mentis  armata 

A 

A- 

IX.  gladio  vulnerantur 

C 

perducitur  quod  videtur 

C 

caeco  dolore  cluserunt 

A 

A=' 

salutis  inimicus  es 

Bi 

A 

vitare  te  poterit 

A=^ 

A 

tu  te  non  potes  fugere 

A=* 

— 

ulla  subveniunt 

A^^ 

A 

odisse  felicem 

A 

A 

X.  eruit  et  abscidit  (â) 

A^ 

A2 

non  licet  invidere 

C 

C 

esse  contentio 

B 

A 

unde  placeamns 

A* 

A=^ 

lux  et  dies  Chrislus  est 

B 

B 

XI.  similis  existis 

A'- 

Al 

—  et  non  scit  quo  eat  — 

C 

XÏI.  gregem  suam  nuncupel 

B 

C 

ovibus  aequetur 

A^ 

A 

mentis  imiletur 

Al 

A=* 

mentitur  infamat 

A 

A-2 

itineris  salutaris 

A 

A 

sequenlibus  impleatur 

C 

C 

invicem  diligamus 

G 

C 

esse  nec  carus 

A 

c 

XIÏI.  livoris  alieims 

Ar 

Al 

XIV.  salubriter  praemonente 

C 

A^' 

excitât  cl  hortatur 

.K^ 

(1)  Ce  chapitre  Snit  par  les  mots  :  qui  sunt  ex  parte  ejus.  Nous  ne  les  rangeons 
pas  parmi  les  clausules,  parce  que  c'est  un  texte  biblique.  Cf.  Bavard.  Le  latin  de^ 
SI  Cyprien.  Paris  1902.  p.  348. 

(2)  Il  s'agit  ici  du  verbe  abscîdo  et  non  du  verbe  abscindo.  Il  en  est  de  même  au 
De  tnorlal.  4. 


—  5S  — 


similitudineiii  praebeainus 

XV.  miiUiain  poUicente 
generositas  praedicetiir 

XVI.  jacula  (iriuandus 
0|)cratio  perseveret 
invenial  et  armalum 
perseciilionis  accipitur 
adversario  coron  a  mur 
contineiitiae  palina  est 
corona  patientiae  est 
pecuniam  spernere 

ad  versa  tolerare 
humilitate  consequitur 
caelestis  adipiscilur 
—  praemio  honoratur  — 
teniporis  pervenimus 


c 

XVn.  salutaribus  reformare 

A 

c 

messis  exuberet 

B 

c 

dulcedine  lenialur 

C 

A2 

valeludinis  lahorabis 

A 

C 

inde  curare 

A 

A2 

obtrectationibus  invidebas 

C 

A=' 

—  si  sectari  potes  — 

A 

gralulare  melioribus 

Bi 

A 

vinculo  cobaeredeni 

A 

Bi 

ipse  dimiseris 

B 

B 

ad  Deuin  veneris 

B 

Al 

XVIII.  niulta  quae  cogites 

B 

A'' 

/.elo  fratrem  peremit 

C 

Bi 

Dominus  adinittil 

A2 

respondeant  adunali 

A 

C 

aille  placeamus 

Al 

TaMeaii  fles  flis  k  plrase  flais  les  fliïers  traités 


A    Al 

A2 

A3 

A*     B 

Bi 

B2 

C 

-< 
S 

z 

•< 

Total 

Ad  Donatum 

60 

14 

,  7 

•17 

32 

2 

34 

1 

168 

De  habitu  virginum.     .     .     . 

52 

17 

19 

10 

2 

22 

2 

3 

28 

9 

164 

De  cath.  ecclesiae  unitate  .     . 

76 

13 

10 

17 

— 

17 

1 

— 

44 

12 

190 

De  lapsis 

lOo 

19 

20 

18 

— 

28 

3 

3 

66 

12 

274 

De  (lominica  oratione    .     .     . 

65 

13 

16 

9 

— 

20 

— 

5 

27 

9 

im 

De  mortalitate 

52 

10 

8 

13 

— 

16 

— 

3 

33 

2 

137 

Ad  Demetrianum 

69 

9 

4 

9 

— 

22 

— 

3 

49 

8 

173 

De  opère  et  eleemosynis    .     . 

55 

16 

5 

11 

— 

12 

2 

2 

30 

7 

140 

De  bono  patientiae  .... 

49 

14 

6 

9 

9 

7 

1 

26 

7 

128 

De  zelo  et  livore 

28 
011 

14 
139 

11 

106 

9 
122 

2 

13 
191 

4 
20 

22 

23 

360 

7 

109 

Total 

■ 

1647 

Par  anomalies  j'entends  les  fins  de  pbrase  qui  ne  rentrent  pas 
dans  une  des  catégories  métriques  désignées  par  les  lettres;  la 
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plupart  s'ex[)li(|iient  par  le  caractère  douteux  du  texte,  par  un 
liiatus,  par  une  hésitation  de  la  quantité  ou  par  l'inlluence  d'une 
citation  qui  précède.  D'autres  (une  vingtaine)  reproduisent  la 
dernière  partie  de  la  clausule  B,  c'est-à-dire  -'"-  ;  cette  clausule 
tronquée  sera  étudiée  plus  loin. 

Avant  de  passer  à  l'examen  détaillé  des  césures,  j'appelle 
l'attention  sur  une  constatation  générale  :  les  clausules  les  plus 
fréquentes,  le  tableau  ci-dessus  le  montre,  sont  A,  ]>,  C,  les 
moins  fréquentes  A',  B'  et  B-. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

Les  Césures. 

Dans  ce  chapitre,  je  me  borne  à  constater  les  faits;  j'examine 
chacune  des  linales,  j'en  montre  les  césures  et,  s'il  y  a  lieu,  les 
changements  que  la  clausule  subit,  suivant  qu'elle  a  telle  ou  telle 
césure. 

A  ( H) 

Ce  groupe  affecte  les  césures  suivantes  : 

"  ^,  "  "  -  tecta  lecerunt  Ad  Donal.,  i 

~'^,~,~~  argumenta  sed  rébus  n         2 

~^  ~,  -  ^  acerbius  dici  »         7 

~, '^""-  in  licentia  potestatem  »        n 

~,  "^  ",  "  -  dicendi  iacit  mecum  »         2 

"'^""-  turpitudinis  elaboralum  i         h 

",'',""-  Domino  et  (|uid  oremus  De  dnca  oral.,  7 

",  "",  ",  -  argumentis  opus  non  est  De  catli.  eccl.  un.,  4 

"  ",  ~,  ",  -  usus  est  ars  est  Ad  Donat.  7. 

Seule  la  césure",  """-  modilie  la  combinaison  des  longues  et 
des  brèves  Ç^"-);  elle  ne  se  présente  cpie  lorsque  le  dernier 
mot  est  un  tétrasyllabe.  Ce  tétrasyllabe  final  est  généralement 
précédé  d'un  poli/sijllabe  à  pénultième  brève,  et  la  clausule  devient 


Remaruues.  —  10  Le  tétrasyllabe  (Inal  peut  aussi  prendre  devant  lui  mi  mono- 
syllabe (1)  proclitique,  comme  non,  et,  nec,  vel,  etc.  Dans  ce  cas,  la  clausule  est 
traitée  de  la  même  manière  que  "  -^  "  "  -  sans  césure. 

2"  Le  polysyllabe  a  pénultième  brève  est  parfois  remplacé  par  un  proclitique  suivi 
d'un  disyllabe  de  la  forme  ^  -  : 

nôn-érât  nëgâtOrus         De  lapsis,  3 
jàm-Dcô  rësërvârî  t       :] 

(1)  Je  ne  trouve  (|u'un  seul  cas  oii  ce  monosyllabe  n'est  pas  un  proclitique  :  De  dnca 
orat.,  23  :  Spiritus  sancti  plèbs  adrmàta. 
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;■  Dans  deux  cas  le  tétrasyllabe  tinal  se  trouve  précédé  d'un  disyllabe  spondaniue  : 

mûndô  sënësccnlë         Ad  Demetr.,  4 
jfisti  prëcâbântur  De  dncaorat.,  34 

Il  est  important  de  remarquer  que  la  clausule  ',  "",  ~-  n'est 
pas  traitée  de  la  même  faron  que  ","""-;  au  lieu  du  polysyllabe 
à  pénultième  brève  nous  trouvons  assez  fréquemment  un  mot 
spondaïque  ou  à  terminaison  spondaïque  "',  ^~,  ~-  (l). 

Cette  clausule  se  présente  régulièrement  sous  la  forme  "^,  '"''"- 
(vetustatis  inolevit).  Deux  fois  le  tétrasyllabe  final  est  remplacé 
par  un  monosyllabe  suivi  d'un  trisyllabe  : 

damnâre  quôd  ërâmus  Ad  Donal.,  b 

minuit  Illa  (|nod  hâbêbat        Dehab.  virg.,  18 

Si  dans  ce  groupe  la  répartition  des  syllabes  dans  les  mots  se 
fait  rigoureusement  au  point  de  n'admettre  qu'une  césure,  cela 
tient  aux  lois  de  la  résolution  dont  je  parlerai  plus  loin.  La  finale 
"""""-  équivaut  métriquement  à  """""-;  si  l'on  avait  '  "  ",  "  "  -, 
cette  équivalence  ne  pourrait  pas  exister,  parce  que  les  deux 
brèves  qui  forment  la  monnaie  de  la  longue  appartiendraient  à 
des  mots  différents  et,  si  l'on  avait  """^  "-^  cette  clausule 
équivaudrait  à  -  — ^--  ^o). 

Elle  peut  prendre  les  formes  suivantes  : 

^^^^--^      precibus  orare  De  dnca  oral.,  A 

^  "^  ^,  ",  '  -     animus  et  sensus  »  23 

w  ^^  w  -  -  w      facinora  recensere  (3)         Ad  Donat.,  8 

1 1  La  clausule  -  ^  -  -  i^  sans  césure  est  précédée  assez  souvent  d'un  polysyllabe  à 
Itième  brève,  p.  e.  turpitûduiis  ëlabôrâtam;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  le 
régulièrement,  car  on  trouve  aussi  d'autres  formes,  comme  :  poena   dêlîctï 
-.lârêlur  (De  zelo  et  livore,  b). 

•2   Cette  clausule  se  distingue  nettement  du  groupe  -  "^  -,  ^  -  -  ^^  que  nous  venons 

'  idier.  Là,  le  tétrasyllabe  était  précédé  d'un  polysyllabe  a  pénultième  brève;  ici,  il 

iJ  devant  lui  un  mot  a  pénultième  longue. 

(:>)  Cette  forme  et  les  suivantes,  oit  les  deux  brèves  à  résoudre  terminent  un  mot, 

soat  métriquement  très  différentes  des  deux  premières.  J'en  parlerai  a  propos  de  la 

résolution. 
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'^  ",  '^j  ~  "  -     precibus  et  oremus  De  dnca  oral.,  35 

^  '^,  "^  ~,  "  -     de  judice  pavor  nullus  Ad  Donat,,  10 
"^  ^,  "^  ",  ",  -    couscientia  satis  non  sit  »  9 

'^,  ^,  ^,  ",  "  -  defectione  sit  et  in  fine         Ad  Deintr..  4 
"^j  ",  "^"i  ~~    sed  et  obest  lapsis  De  lapais,  18 

Nous  trouvons  les  césures  suivantes  : 

"",  -"^^^  divina  praevaleant  De  dnca  oral..  16 

~  "^  ",  "^  ^  -  martyres  fieri  De  lajxsis,  18 

",  "^  ",  "^  "^  -  quod  veiit  faciat  De  dnca  oral.,  14 

"  ^.  ",  ^  "^  -  fecit  et  docuit  >  15 

"  '^,  ",  ^  "^i  -  repente  nec  pater  est  De  bon.  pat.,  18 

"  ^  ",  ^  '^,  -  pignorum  pater  est  De  op.  el  eleein.,  18 

","","",-  iiiilliis  Uei  metiis  est  Ad  Dcnielr.,  7 

Ce  groupe  u'a<lnief  point  les  disyllahes  finals.  On  sérail  tenté 
de  l'expliquer  par  le  désir  de  diirérencier  cette  ciausule  prosaïque 
d'avec  la  lin  du  pentamètre,  (|ui  se  termine  de  préférence  par  un 
disyllabe  (1).  Je  crois  qu'il  est  préléralde  d'y  voir,  comme  pour 
-wwv.-w^  une  application  des  lois  de  la  résolution.  A-  se  résout 
"'"  —  ",  et  cette  résolution  ne  pourrait  avoir  lieu  dans  l'hypo- 
thèse d'un  disyllabe  final,  parce  que  pour  avoir  la  monnaie  de  la 
longue  il  faudrait  prendre  la  dernière  brève  du  mot  précédent 
et  la  joindre  à  celle  <|ui  commence  le  mot  suivant. 

A'  ("""-""'  ^) 

Elle  ne  se  rencontre  que  dans. un  traité  et  seulement  deux  fois  : 

qiiod  alii  fficnt  êxitiû        De  hab.  viry.,  13 
facile  niaglstërnlui  (2)  »  24 

.l'aurais  pu  me  dispenser  de  la  citer  comme   groupe.  Je  l'ai 

(1)  Cf.  Plessis,  Métrique  grecque  et  latine.   Paris,  1889,  p.  110. 

(2)  Celte  finale  est  irrégulière  ;  elle  offre  la  même  suite  de  longues  et  de  brèves  (|ue 
la  précédente,  voila  pourquoi  je  l'ai  rangée  sous  la  rubrique  A*.  Mais  la  dilTérence  de 
césure  produit  une  difféi'ence  d'accentuation,  et  la  finale  devrait  régulièrement  si' 
résoudre  :  facité  magîstërium.  Je  suis  tenté  de  l'expliquer  de  la  même  façon  que  -  "  ^, 
^~"-.  La  rareié  des  mots  finals  de  la  forme  "^-^^^  me  donne  quelque  scrupule. 
Je  n'en  trouve  qu'un  en  dehors  de  celui  ci,  dans  le  De  lapsis,  34  :  poenitentia  quàe 
satTsfaciat.  Mais  le  rapprociiement  avec  des  clausules  connue  :  nôn-videiit  quod- 
obténdirnua  li),  ace/ pile  quid-evcneril  (H-),  patiénlia  necessària  est  (B-),  remédia 
sahitàrin  (B-j  etc.  semble  bien  lUD.ilier  que  ia  cl  lusiie  s'est  étendue  ,jus(|u'a  la  syllabe 
accentuée  du  mot  pénultième. 
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citée  cependant,  parce  qu'elle  se  ramène  à  -"^--^^  et  (pie 
M.  Meyer  (1)  prétend  l'avoir  rencontrée  aussi  chez  d'autres  écri- 
vains de  ce  temps. 

Celte  clausule  prend  les  formes  les  plus  diverses  : 


- 

spii'italis  oratio 

De  dnca  oral. 

S  ^ 

H 

iiisidiantur  et  saeviunt 

» 

21 

-* 

(lebeat  noscerc 

} 

20 

- 

misericordia  tutus  est 

> 

U 

\J 

operatione  tVcundiis  est 

» 

32 

^ 

in  feminam  magis  tregeris 

Ad  Donat.,  8 

,  ^ 

in  saeculo  Deus  tutor  est 

De  dnca  oral. 

27 

^ 

non  vident  quod  obtendimus 

De  lapsis.,  23 

u^ 

jurare  quod  non  iicet 

De  inorlal.,  4 

H 

in  nobis  voiuntas  Dei 

De  dnca  orat. 

14 

■^ 

semper  orans  Deum 

» 

32 

rL 

infeiicitatis  suae 

De  op.  et  eleem.,  V> 

Dans  ces  derniers  exemples  où  la  clausule  se  termine  par  un 
mot  iambique,  je  constate  qu'un  noml)re  très  restreint  présentent 
la  combinaison  """"^  '^-■^  une  vingtaine  de  lins  de  phrase  présen- 
tant cette  césure,  n'ont  de  commun  que  ",  ^~.  Je  les  ai  rangées 
parmi  les  clausules  exceptionnelles,  parce  qu'elles  s'écartent  du 
type— --(2). 

Celte  clausule,  qui  se  présente  assez  rarement,  est  toujours 
formée  de  façon  à  ce  que  la  première  brève  du  groupe  à  résoudre, 
commence  un  mot  : 

~"^,  v^  ^  ->^  H      caelestis  sagina  satuiaverit  Ad  Donat.,  lo 

"  "^,  "^  "^  "  ",  -    majestate  metuendus  est  De  lapsis.,  35 

à  moins  que  celle  brève  ne  soit  un  proclitique  : 

"^,  ^,  ^--^    servatur  in  origine  De  calh.  eccl.  unit.,  Ti 


(1)  Goett.  gel.  Anz.,  1893,  p.  7. 

(-2)  .M.  Meyer  (o.  c.  p.  Uj  considère  ",  '^  "  ",  "^  -  et  ~  ^,  "  ",  ^  -  etc.  non  couirne  se 
ratlachant  a  -^^--^^^^  „iaig  ^onime  constituant  un  type  a  part  ",""-:  les  faits 
que  nous  venons  de  constater  lui  donnent  (n  partie  raison. 
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Dans  celte  finale,  la  césure  se  place  de  telle  façon  que  les 
trois  brèves  appartiennent  à  un  même  mot  : 

"^  ^  "^j  "  "  ^  -  judicia  praenoscimus  Ad  Douai.,  4 

^  -^  ^^  -  -  ^  ^  assidua  vel  lectio  >        lu 

"^  "^  ",  "  "  ^,  -  sine  Chrisli  décore  deformis  es  De  lapsis,  30 

v^  v^w^  -  -  w  ii  populus  unum  sumus  (1)  De  dnca  orat.,  8 

A  moins  que  le  mot  final  ne  soit  composé  de  cinq  syllabes  : 
^",  "'"""-  remédia  salutaria  (2)  De  op.  et  eleem.,  ô. 

Elle  se  présente  sous  les  formes  : 


pectoris  eriidire 

Ad  Donat  ,  1. 

pro  se  tantum  precetur 

De  dnca  oral.,  8 

sacrificium  Deo  dixit  esse 

ï          32 

Christi  orationem 

i            3 

tui  memor  ipse  non  sis 

»          31 

possimus  quod  Deus  viilt 

»          li 

Je  trouve  plus  de  trois  cents  exemples  de  la  forme  sans  césure 
(  -,  y  compris",  """  quand  elle  est  composée  d'un  proclitique 
et  d'un  trisyllabe),  et  je  constate  que  cette  finale  est  réfjulièremenl 
précédée  d'un  polijsyllabe  à  pénultième  brève. 

Remarcues.  —  1"  Il  y  a  quelques  exceptions  : 

mêrciûm  taraên  (3)  quântitâlëm  De  hab.  virg.,  14 

mêmbrà  (4)  côncidërûnt  De  lapsis  8 

lugêmus  (o)  et  dolèmus  De  morlal,  21 

imprecationibus  et  passionibus  nôstris  côgïtêmus  De  bon.  pat.,  24 

sîgnô  ccnsénmur  Ad  Denietr.,  26 

(1)  Cette  clausule,  coimie  toutes  celles  du  groupe  B  terminées  en  disy;iabe.  se 
trouverait  mieux  a  sa  place  sous  la  rubrique  ~  ~,^  -. 

(2)  Cette  finale  doit  être  rapprochée  de '^'^,'^"~- et  de '''',""^'^-.  Cf.  p.  02,  n.  2. 

(3)  C'est  le  texte  de  S.,  mais  les  mss  D.  (Parisiensis  13,047)  et  W.  omettent  le  mot 
tamen  et  donnent  un  texte  régulier  au  point  de  vue  métrique. 

(4)  Au  lieu  de  membra  les  mss  W.  et  R.  (Reginensis  116)  donnent  bracitia  ;  cette 
icron  est  aussi  celle  de  la  vuigate  et  est  conforme  à  l'emploi  constant  de  St  Cyprien. 

(3)  Les  mss  W.,  0.  (Parisiensis  17,350)  et  G.  (Sangallensis  454),  d'accord  avec  la 
vuigate.  donnent  plangimus  et  dolenuis,  qui  satisfait  bien  aux  exigences  de  la  prose 
métrique.  Il  est  remarquable  que  le  ms  W.  donne  très  souvent  un  texte  conforme  à 
l'emploi  régulier  des  clausules  métriques. 
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sicufi  et...  sanctificêiûr  pôstùlânius  (1)  De  dnca  oral..  13 

si  negautem  non  negat,  nec  conlitr'ntr'iii  cônfitêtur  (2)  De  lapsis,  20 

cûm  sudôre  et  lâbôrë  (3)  De  bon.  pat.,  11. 

a  nôbïs  non  côlântur  Ad  Demetr.,  S 

tëcûm  non  dôlëré  {i)  Ad  Demetr..  19 

20  Quant  à  la  finale  dolôrî  sit  et  pudôrl  (Ad  Don.,  S),  c'est  une  exception  plus 
apparente  que  réelle;  sit  étant  enclitique,  dolori-sit  peut  dans  la  prononciation  avoir 
été  l'équivalent  d'un  polysyllabe  proparoxyton,  de  même  que  les  deux  finales  suivantes 
en  admettant  l'hiatus  : 

incorrfiptâ-cst  et  pudîca        De  calh.  eccl.  unit.,  6 
cûrâ-êst  et  lavândï  De  hab.  viry.,  19. 

3"  Comme  dans  -  "^  -,  ^  "  "  -,  le  polysyllabe  à  pénultième  brève  est  parfois  rem- 
placé par  un  proclitique  suivi  d'un  disyllahe  : 

dum  lïcêt  prôvidêtë  Ad  Demetr.,  25 

nôn-tënët  iïnitritém  De  cath.  eccl.  unit.,  10 
vitam  nôn-tënët  et  sàlûtëm  >  »  6 

nôn-tënët  vëntâtëm  n  »  2 

prô-nëfâs  et  lïbêntër  Ad  Donat.,  8 

nôn-pôtëst  êxpïârî  De  dnca  orat.,  24 

i«  Si  le  tétrasyllabe  final  est  précédé  d'un  monosyllabe  proclitique,  il  est  censé 
l'jrnier  avec  lui  un  mot  final  de  cinq  syllabes. 

Voilà  pour  la  clausule  ditrocliaïque,  lorsque  le  mot  final  est  uu 
tétrasyllabe.  Quand  c'est  un  trisyllabe  et  que  le  mot  précédent 
n'est  pas  un  proclitique,  on  remarque  que  la  clausule  devient  en 
général  ~  ~,^~  -. 

Re.alvi\ûi'e.  J'ai  noté  trois  cas  ou  le  trisyllabe  est  précédé  d'un  disyllabe  iambique, 
au  lieu  d'un  spondée  : 

servat  Dëî  tïmôrëm  De  op.  et  eleem.,  8 

tenere  âdhûc  jiibëntur       De  lapsis,  18 
licentia  suâ  pôtïtur  Ad  Donat.,  o. 

(1)  Cette  anomalie  s'explique  peut-être  par  le  désir  de  l'auteur  de  se  servir  des  mots 
mêmes  de  l'oraison  dominicale  qu'il  commente. 

(2)  Ici  St  Cyprien  reprend  sous  forme  de  conclusion  les  mots  de  la  citation  qui 
précède  immédiatement. 

(3)  La  variante  de  W.  cum  labore  et  sudore  ne  satisfait  pas  davantage  ;  elle  nous 
permet  cependant  de  douter  de  l'authenticité  de  cette  leçon. 

(4)  La  vulgate  lit  :  tecum  vidcas  aequaliter  non  dolere.  Il  existe  en  outre  une 
conjecture  :  tecum  non  videas  condolere.  Lu  texte  est  donc  suspect. 
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En  résumé,  voici  les  principaux  faits  qu'il  faut  considérer 
comme  acquis  : 

1)  La  césure  ",  ^~~-  modilie  la  dausule  A  et  il  ne  faut  pas  la 
confondre  avec  la  double  césure  ",  "",  '~. 

2)  La  césure  '^",  "~  produit  une  modilication  assez  sensible 
dans  la  clausule  B. 

3)  La  clausule  C  se  présente,  selon  le  cbangement  de  césure, 
comme  """"j  -""-,  comme  "",  ^~-  ou  comme  "",  "-. 

Pour  montrer  comment  la  césure  peut  produire  ces  modifica- 
tions de  la  clausule  métrique,  je  vais  examiner  cliacun  des  groupes 
A,  B  et  C  au  point  de  vue  de  leur  accentuation. 


CHAPITRE  THOISIEME. 


L'ACCENTLATION. 

Comme  celle  question  esl  encore  assez  obscure,  je  commence 
par  distinguer  l'accent  grammatical  ou  tonique  de  l'accent 
nK'trique. 

J'entends  par  accent  grammatical  l'accent  des  mots.  Voici 
brièvement  les  principales  règles  de  cet  accent  (1).  Les  mots 
[tolysyllabiques  à  pénultième  longue  sont  paroxytons,  ceux  à 
pénultième  brève  sont  proparoxytons.  Quant  aux  monosyllabes, 
les  uns  sont  accentués,  comme  le  substantif,  les  autres  ne  le  sont 
pas;  ce  sont  les  enclitiques  (pii,  comme  que,  ve,  est,  se,  quis 
(indéfini)  etc.,  s'appuient  sur  le  mot  précédent  et  les  proclitiques 
qui  s'appuient  sur  le  mot  suivant.  >'ous  avons  pu  constater  déjà 
que  non-teneret  est  traité  de  la  même  façon  que  contineret. 

Voilà  pour  l'accent  grammatical  ;  passons  à  l'accent  métrique. 
Celui-ci  n'est  autre  chose  que  le  temps  fort  du  pied  {'2).  Pour  le 
déterminer,  il  faudra  donc  d'abord  dire  quels  sont  les  pieds,  dans 
ces  clausules.  Pour  C  il  n'y  a  aucune  ditriculté  ;  tout  le  monde  y 
voit  deux  trochées'""  \  "".  Pour  ""'""-  et  """""-les  uns  ont 

scandé  --   [   --3^,  les  autres  --_   |   _3^.    Cette    dernière 

(Ij  NVeil  et  Bexi.olw,  Théorie  générale  de  l'accentualion  latine.  Paris  et  Berlin, 
IHo.");  CoKSSEN,  Ueber  Aussprache,  Vokalininus  und  Betonuny  der  tat.  Sprache, 
!2«  éd.  Leipzig,  1868  :  Schoell,  De  accentu  linguae  lat.  veterum  (jrammaiicorum 
lesliinonia.  Lipsiae,  1876;  Seelmakk,  Die  Aussprache  des  Lateins.  Heiibronn,  188u; 
Fk.  Skutsch,  Forschungen  ueber  lai.  Grammal.  und  Metrik.  Leipzig,  189:2;  Llndsay- 
^'oiiL,  Die  lai.  Sprache  (ci).  3).  Leipzig,  1897,  etc. 

(2)  Je  désigne  par  là  Yicius  melricus.  M.  Bennelt  (Amer.  Journ.  of  PhiluL,  XIX 
(1898),  p.  361-383)  a  donné  de  Victus  une  délinition  nouvelle  :  the  quantitatice promi- 
nence  inhérent  in  a  long  syllable  (p.  372).  Cette  définition  fut  combattue  dans  la  même 
Revue  (XX,  p.  198-210)  par  M.  Hendrickson.  La  lecture  des  comptes  rendus  (Rev.  crit  , 

1899,  p.  -202-254;  Wocli.  f.  klass.  Philol.,  XXXV,  p.  342-344;  Berl.  philol.  Woch., 

1900,  p.  1301-1303;  Neue  philol.  Rundschau.  1900,  p.  49.5-497)  permet  de  dire  que, 
malgré  la  réponse  de  M.  Bennett  (Ain.  Journ.  of  Philol.  XX,  p.  412-428)  la  question 
reste  indécise.  Si  les  savants  différent  d'opinion  sur  la  nature  de  Victus  melricus,  ils 
sont  d'accord  pour  admettre  son  existence. 
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scansion  me  paraîl  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  (1);  mais 
que  l'on  scande  de  l'une  ou  de  l'autre  manière,  les  temps  forts  se 
répartiront  ._-,_,-  3  v. 

Nous  obtenons  ainsi  dans  chaque  clausule  deux  pieds  et  deux 
temps  forts.  Faut-il  que  chaque  clausule  parfaite  comprenne  deux    i 
pieds  et  deux  temps  forts?  Pour  répondre  à  cette  question  on 
pourrait  se  baser  sur  les  préceptes  des  théoriciens  anciens,  et  sur 
le  cursus  du  moyen  âge  sorti  de  la  clausule  métrique. 

J'ai  insinué  plus  haut  que  les  grammairiens  anciens  donnent 
généralement  des  clausules  composées  de  deux  pieds,  et  j'ai 
prouvé  que  Quintilien  et  Diomède  désapprouvent  même  une 
clausule  de  deux  pieds  qui  n'a  qu'un  temps  fort. 

Si  je  m'en  rapporte  au  cursus  du  moyen  âge,  je  trouve  les 
principaux  types  de  ce  cursus  composés  de  deux  temps  forts  : 
mentis  infûnde  (planus),  mente  cognôvimus  (tardus),  saécula 
saeculorum  (velox). 

Ces  témoignages  me  semblent  sullisants  pour  admettre  que  la 
clausule  parfaite  doit  comprendre  deux  pieds  et  deux  temps  forts. 
Voyons  maintenant  si  cette  hypothèse  explique  les  divers  change- 
ments que  nous  avons  constatés  dans  les  clausules. 

Les  césures  "",  '"-  et  '"",  '",  -  i'2),  produisent  toujours  la 
coïncidence  des  deux  accents  grammatical  et  métrique.  Mais,  i 
quand  il  n'y  a  pas  de  césure,  le  tétrasyllabe  final  n'ayant  qu'un 
accent,  la  clausule  comprend  deux  pieds  mais  un  seul  temps  fort  ; 
elle  est  donc  incomplète.  Dans  ce  cas,  la  finale  s'est  allongée  de 
façon  à  comprendre  aussi  l'accent  du  mot  pénultième,  et  elle  a 
revêtu  ia  forme  -"-,  -^'-^  ^5^^ 


(1)  Voir  plus  haut,  p.  19-20. 

(2)  Par  e:îemple  :  ipse  11611  sis.  Le  dernier  mot  est  orcinairoinent  une  enclitique  qui 
rejette  son  accent  sur  la'proclitique  précédente, 

(3)  Pourquoi  a-t-on  choisi  le  proparoxyton  de  préférence  au  paroxyton  ('"  ^^  " " ~^j  ? 
Peut-être  pour  éviter  la  ressemblance  avec  la  lin  d'un  vers  trochaique.  Peut-être  aussi 
a-t-on  voulu  différencier  plus  nettement  cette  finale  de  "  "^j  "^  "  "  -  qui  n'a  pu  échapper 
aux  critiques  de  certains  écrivains.  Ajoutons  a  ces  motifs,  qu'il  résulte  une  certaine 
harmonie  de  Ja  succession  immédiate  d'un  polysyllabe  proparoxyton  et  d'un  tétrasyllabe 
paroxyton  ;  les  deux  temps  forts  sont  ainsi  séparés  par  quatre  syllabes  atones  réparties 
par  deux  :  péctoris  erudire. 
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4vec  la  césure  ",''--  (|a  première  longue  Unissant  un  mot)  il 
faudrait  pour  avoir  deux  accents  dans  la  clausule,  que  le  mot 
précédant  le  trisyllabe  soit  oxyton.  Or,  le  latin  n'a  pas  d'oxytons, 
sauf  quelques  rares  exceptions.  La  clausule  a  donc  encore  senti 
le  besoin  de  s'étendre  et  est  devenue  '"",  ""~  (1). 

L'accent  grammatical  comcide  avec  l'accent  métrique  cliaque 
fois  que  la  césure  ne  tombe  pas  après  le  temps  fort  du  crélique 


Quand  on  a  la  césure  -,"-"-  (2),  la  première  longue  Unissant 
un  mot  ne  saurait  être  accentuée.  Pour  avoir  deux  temps  forts 
on  a  allongé  la  linale,  et  l'on  a  placé  devant  le  tétrasyllabe  linal 
un    proparoxyton    '-"-,    " '"  -    peut-être    par    analogie    avec 

On  s'explique  que  la  clausule  ",  ''',  "-  n'ait  pas  subi  la  même 
modification,  parce  que,  ayant  déjà  deux  accents,  elle  n'a  pas 
senti  le  besoin  de  s'allonger. 

Quant  à  la  clausule  A  sans  césure,  s'est-elle  aussi  allongée  de 
façon  à  avoir  deux  accents?  L'induction  ne  nous  dit  rien,  parce 
(jue  les  cas  sont  assez  rares,  et  nous  trouvons  devant  cette  linale 
le  proparoxyton  comme  le  paroxyton.  Je  préfère  croire,  en 
m'appuyant  sur  les  textes  des  anciens  (5),  que  cette  clausule  ne 

(1)  On  ne  trouve  jamais'"^"""-  qui  serait  une  tin  d'hexamètre.  Je  trouve  deux 
fois  '^  -,  ^  -  ^;  l'accentuation  ne  diffère  pas.  parce  que  ^  "  est  constitué  par  un  mot 
iambique.  Mais  elle  diffère  dans  l'exemple  -.  tenere  àdh'ûc  jûb'êntùr,  parce  que  adinic 
est  un  des  rares  mots  oxytons  en  latin  (Lindsay,  o.  c.  p.  187).  —  Quant  aux  clau- 
sules  ditrochaïques  "  "  "'  "  -  et-  ",  "^  ",  -  elles  sont  très  rares. 

(2)  Cette  clausule  peut  présenter  la  coïncidence  des  deux  accents,  quand  la  première 
svllabe  lougue  est  un  monosyllabe  accentué.  Seulement,  je  n'en  rencontre  qu'un  seul 
exemple  :  Spiritus  sancti  pl'êbs  adûn'âta  {De  dnca  orat.,  23).  Cette  clausule  a  été  jugée 
peu  harmonieuse  probablement  a  cause  de  son  manque  de  proportion.  M.  Meyer  (o.  c. 
p.  7)  la  considère  comme  inadmissible.  Ce  jugement  semble  devoir  s'appliquer  aussi 
à  la  forme  ",  ^  -  i^.  L'accent  grammatical  pourra  coïncider  avec  l'accent  métrique, 
dans  les  mêmes  conditions  que  -,""--;  et  cependant  je  n'ai  trouvé  qu'un  seul 
e.Kempie  de  la  clausule  '",  ^  '"-  :  in  solidum  pars  tënêtùr  (De  cath.  eccl.  unit.,  SJ. 

(3)  Ce  sont  les  passages  de  Quintillien  et  de  Diomède,  discutés  plus  haut.  Un  argu- 
ment négatif  à  l'appui  de  cette  opinion  serait  qu'aucun   théoricien  ne  donne  une 
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s'est  pas  modiliée,  mais  qu'elle  a  été  considérée  comme  moins 
harmonieuse;  ce  qui  explique  la  rareté  de  son  emploi. 


Bf 


La  césure  empêche  h  coïncidence  des  deux  accents,  quand  elle 
tomhe  après  le  temps  fort  d'un  des  deux  crétiques.  Ils  coïncide- 
ront donc  dans  les  formes  suivantes  : 


La  césure  ,  '"  ",  '""-,  qui  produit  nu  désaccord  entre  l'accent 
grammatical  et  métrique  dans  le  premier  pied,  ne  présente  pa^  - 
de  modiiication  apparente  de  la  quantité.  Il  n'en  est  pas  de  même 
pour  les  césures  "^  "",  ^^  et  ",  ^--,  ^^  etc.  où  le  désaccord  phis 
sensible  a  fait  négliger  la  première  partie  de  la  clausule  et  pro- 
duit '  ",'"-.  M.  Meyer  a  fait  observer  que  cette  clausule  (1) 
se  place  surtout  devant  des  ponctuations  moins  fortes.  Cet  emploi 
semble  être  conforme  à  son  caractère  de  clausule  tronquée. 

De  cette  analyse  des  finales  métriques  de  S(  Cvprien  il  résulte 
que  chez  cet  écrivain  la  clausule  subit  à  la  fois  l'inlluence  de  la 
quantité  et  celle  de  l'accent. 

Quand  l'accent  grammatical  coïncide  avec  l'accent  métrique, 
c'est-à-dire  dans  la  grande  majorité  des  cas,  ces  deux  inlluences 
s'exercent  d'accord  et  produisent  les  clausules  les  plus  harmo- 
nieuses. 

Oiiand  les  deux  accents  ne  comcident  pas  et  que  la  clausule  ne 
comprend   qu'un   accent   grammatical,   la   /inale   se  modilie  de 

clausule  métrique  qui  fasse  allusion  a  un  changement  de  cette  clausule  sans  césure  • 
alors  que  les  modificalions  :  ' 


figurent  parmi  les  finales  conseillées  par  plusieurs  grammairiens. 

(1)  Avec  cette  différence  que  M.  Meyer  considère  celte  finale  non  comme 
mais  comme  ~,  '^-. 


façon  qu'elle  comprenne  aussi  l'accent  du  mol  pénultiùine  -^  on. 
obtient  ainsi  les  finales  allongées  très  fréquentes -''-,  >.  -  ,-  ^  et 
'-","'"-,  dans  lesquelles  le  choix  du  mot  pénultième  est  déter- 
miné plus  par  l'accent  que  par  la  quantité  (l). 

L'inverse  arrive  aussi  ([uoique  plus  rarement.  Quand  il  y  a 
désaccord  entre  l'accent  grammatical  et  l'accent  métrique,  la 
présence  de  deux  accents  grammaticaux  dans  la  dernière  .partie 
de  la  clausule  peut  produire  un  certain  relâchement  de  la  quantité 
dans  la  première  partie  et  donner  à  la  clausule  la  forme  abrégée  : 

Quand  la  coïncidence  existe  dans  le  second  pied,  mais  pas  dans 
le  premier,  comme  dans",  -,  "^  et",  '-,  -^  le  désaccord 
semble  modifier  peu  sensildement  la  quantité  de  la  clausule  (2). 
■  On  s'explique  après  cela  pourquoi  St  Cyprien  termine  géné- 
ralement ses  phrases  par  des  trisyllabes  ou  des  tétrasyllabes  : 


moins  souvent  par  des  disyllabes  : 


et  rarement  par  des  mots  de  cinq  syllabes,  qui  ne  présentent 
d'ordinaire  qu'un  seul  accent  (5).  Quand  il  termine  par  un 
monosyllabe,  c'est  généralement  par  une  forme  enclitique  du 
verbe  esse. 

m  Cette  prédominance  de  l'accent  sur  la  quantité  se  montre  surtout  dans  ces 
clausulespar  la  disparition  du  phénomène  de  la  résolution,  qui  caractérise  la  métrique 

'^"(Src'est'surtout  dans  la  résolution  qu'on  remarque  cette  modification  ;  j'en  parlerai 

"(3rnn;f;;^'ia  forme  ^- ^ ^  —  (sa.'Tn.  sâtùr'.vém>  qui  soit  entièrement 
réeulière-  elle  est  réalisée  dans  la  finale  B»  qui  ne  se  présente  qu'avec  des  mots  finals 
de  cinq  svllabes,  ou  des  expressions  qui  équivalent  à  un  mot  de  cinq  syllabes,  comme 
servâtur  ïn  orlgn.é,  majestâte  mëtuêndus  est  etc.  Nous  en  avons  noté  20  exemples. 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 


La  Résoliïiox. 


L'étude  de  l'accent  était  basée  sur  les  césures  des  finales  4  R 
et  C;  celle  de  la  résolution  se  base  sur  les  césures  que  nous  avons 
constatées  dans  les  clausules  A\  A\  A'',  A\  R'  et  B\ 

En  métrique,  on  substitue  parfois  à  'une  longue  deux   brèves 
qui  en  sont  la  monnaie  ;  ce  pliénomène  s'appelle  résolution.  Dans 
les  vers,  la  résolution  est  soumise  à  certaines  lois  ;  c'est  ainsi  (lue 
dans  le  senaire  lambique,  généra  pourra  être  l'équivalent  de  '^-' 
mais  jamais  de  "  —  (1). 

Cer  règles  existent  aussi,  nous  l'avons  insinué,  pour  la  prose 
M.  Meyer  (2)  les  a  formulées  comme  suit  :  un  disvllabe  ne  peui 
se  résoudre  (dëûs)  ;  si  la  première  longue  d'un  des  deux  crétiques 
se  résout,  elle  forme  avec^a  brève  du  milieu  un  trisvllabe  ou  la 
fin  d  un  polysyllabe  (bospïtia);  si  l'on  résout  la  seconde  lo'i-ue 
du  premier  crétique,  les  deux  br^es  résolues  forment  le  com- 
mencement d'un  mot  long  (esse  vïdëatur). 

Ces  règles,  ou  plutôt  ces  faits,  se  vérifient  dans  St  Cvprien 
excepte  peut-être  celui  qui  regarde  le  disyllabe.  En  effet,  je  (rouvê 
la  resolution  du  disyllabe  dans  les  exemples-suivants  :     " 

ulla  vêl  môdûs  est  Ad  Donal.,  5 
qiiaiu  cêttTïs  uiétus  est  »  13 

circa  fïliôs  mëtûs  est  De  hab.  virg.,  2^ 

ecclêsiâm  dômûs  est  De  cath.  eccl.  unit.,  8. 

sollicitûdïnls  lociis  est  De  morlal.,  2 

nullûs  Dêl  niétus  est  Ad  Demelr.,  7 

plgnôrûm  pâtér  est  De  op.  et  eleem.,  18 
spiritâlmra  pàtér  est  »  ,,        jg 

repente  nêc  pâlër  est  De  bon.  pat.,  18. 

Toutefois,  je  n'oserais  pas  insister  sur  cet  argument;  car.  dans 

ll\  rtl''^'''!''r'''^''^'''''^'''J'''9rec^^^  Paris,  1889.  .\o  17.3  p    157  ss 

(2)  Goett.  gel.  Anz.,  1893,  p.  7.  Cf.  Gatsc.a,  0.  c,  p.  163-160. 


louià  ces  exemples  du  type  A'',  l'enclitique  esl  (jui  suit  les  disyl- 
labes  assimile  ceux-ci  en  réalité  à  des  trisyllabes. 

Je  puis  encore  citer  :  b'omÔ  D'eT  p'âscïtur  (De  dnca  oral., 
21);  mais  cet  exemple  nie  parait  peu  concluant,  parce  qu'il  est 
unique  et  que  les  deux  accents  grammaticaux  de'"",  '""'"pro- 
duisent un  certain  relâchement  des  règles  métriques  pour  les 
syllabes  qui  précèdent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  préférerais  à  la  synthèse  des  laits  constatés 
par  M.  Meyer,  un  énoncé  plus  général  des  lois  de  la  résolution  : 
«  Quand  deux  brèves  remplacent  la  longue  du  temps  fort,  il  faut 
que  la  première  ait  l'accent  grammatical;  quand  elles  remplacent 
la  longue  qui  n'a  pas  le  temps  fort,  il  sulfit  que  la  première  soit 
affectée  d'un  accent  secondaire  »,  et  généralisant  davantage  : 
«  pour  que  deux  brèves  forment  la  monnaie  d'une  longue,  il  faut 
que  la  première  porte  un  accent  plus  marqué  que  la  seconde  (1), 
par  exemple  : 

hospitia  demônstrat  '^^  ^  - 1-  ^ 
fugiénda  conspicies  '-  ^  -  'i£ii  ^ 
sagina  sàturàverit  r-  ^  vii^ ,-  ^^  ^ 

D'après  cette  règle,  la  résolution  ne  paraît  plus  extraordinaire 
dans  les  exemples  suivants  : 

servâtur  ïn  ôrïgiiië  De  calh.  eccl.  unit.,  o 

damiiâi'ë  quôd  ërâmus  Ad  Donat.,  'i 

minuit  îila  quod  habûbàt      De  hab.  virg.,  18 

parce  que  in  et  quod  comme  proclitiques  se  joignent  au  mot 
suivant,  de  sorte  que  ïn  origine  =  saiurâverït  et  (|uod 
h  a  b  ë  I)  a  t  =  v ïd  é  fi  t  u  r  . 

Il  n'y  a  pas  de  résolution  dans  :  ",  "  "  "  -  ^facïnôrâ  recênsêrë). 
Nous  avons  montré  que  la  clausule  est  en  réalité  '""-,  "-'"-  et 
que  '-^-  représente  moins  un  phénomène  de  métrique  quantitative 
que  d'accentuation  (2). 

(1)  Notons  que  la  résolution  avait  le  même  caractère  a  l'époque  antéciassique  ; 
déjà  chez  Plante,  c'est  sous  la  force  de  l'accent  que  deux  brèves  se  joignent  pour 
former  le  temps  fort  :  àgérë,  f acéré.  Cf.  Wuest,  o.  c.  p.  45. 

(2)  Cette  explication  peut  être  admise  aussi  pour  les  quelques  rares  exemples  de 
B',  quand  le  mot  final  est  de  cinq  syllabes 

remédia  sâlûtâriâ  De  op.  et  eleem.,  3 

patientlâ  nécëssâria  est  De  bon.  pat.,  17 

accipilë  (|iiid  ëvênërit  De  lapsis,  23. 
Cf.  p.  62  n.  2. 


Que  dire  de  "",  "  ,  "-?  Je  n'en  trouve  que  sept  exemples  : 

conscientui  salis  non  siL  Ad  Donat.,  9 

de  judicé  pavôr  nOIlûs  »  10 

caelestiâ  Dêus  mîslt  De  liab.  vmj.,  2.") 

in  opéré  fidës  nîilla  est  De  cath.  eccl.  unit.,  26 

vel  judicé  niëlîis  nûllus  Ad  Demelr.,  11 

criminë  mînôr  non  sit  De  lapsis,  So 

sed  et  ôbêst  lâpsîs  (I)  »        iS 

Ces  cas  de  résolution,  s'il  y  a  véritable  résolution,  sont  excep- 
tionnels. La  licence  peut  s'expliquer  d'un  côté  par  la  composition 
même  de  cette  finale;  formée  de  deux  disyllabes,  elle  présente 
déjà  deux  accents  et  se  montre  moins  rigoureuse  dans  la  partie 
(jui  précède;  d'un  autre  côté,  elle  se  comprend  |)ar  l'analogie  avec 
'~"~,  ~.  En  effet,  quoique  ",  "",  "-  ne  soit  pas  traitée  de  la 
même  fa(;on  que  ",  """-  (p.  (M),  les  cas  on  ""^  -^  est  précédée 
d'un  proparoxyton  sont  assez  nombreux  : 

credêulinra  palêr  vivfis  De  dnca  oral.,  9 
spînin  DéT  nôstri  »  I2 

faciêin  sfiâin  cômit  De  lapsin,  30 

opprimitls  Déî  sêrvôs  Ad  Demelr.,  12  etc. 

Comme  conclusion  de  celte  deuxième  partie  je  donne  un  petit 
tableau  qui  résume  assez  bien  les  linales  métriques  les  plus 
fréquentes  dans  Si  Cyprien. 

C  L  A  U  s  L  L  E  s 

NON    RKSOLIKS.  liÉSOI.lKS.  MOWFIÉES    PAK    L'ACCENT, 

/     A^  '-  ^    ^  >^  '-  ii        \ 


A  '- 


B  '■ 


C  '-".'-  ^ ,_  _    J  ,.  .. 

Je  n'ai  trouvé  dans  aucune  lin  de  plirase  la  clausule  C  résolue; 

(1)  Cette  clausule  diiïère  complètement  des  six  autres  :  car  s'éd  et  égale  en  réalité 
un  disyllabe,  tandis  que  les  autres  exemples  présentent  des  polysyllabes  proparoxytons. 
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le  dernier  erélique  de  H  ne  semble  pas  admettre  non  plus  la 
résolution  ;  généralement,  «ne  clausule  n'admet  pas  plus  d'une 
résolution. 

Les  propositions  suivantes  qui  complètent  le  tableau  précédent, 
sont  les  corollaires  de  l'étude  que  nous  avons  laite  sur  l'accentua- 
tion et  sur  la  résolution  : 

A  se  termine  régulièrement  par  un  trisyllabe  ou  par  un  disyl- 
labe,  ou  sous  la  forme  '^  -  ^^  ^  -'  -  ^  par  un  tétrasyllabe  ; 

B  par  un  tétrasyllabe  ou  un  trisyllabe,  parfois  sous  la  forme 
'"  ",  "^  '  par  un  disyllabe  ; 

C  par  un  tétrasyllabe  sous  la  forme'-"-,  ""'"-,  ou  par  un 
trisyllabe  sous  la  forme  -  -^  -  -  ^  . 

A*  par  un  tétrasyllabe  ('"  ^^  >"  ^  '-  ^)  ; 

A^  par  un  trisyllabe  ('"  "  "",  "'  "  -)  ; 

h?  par  un  tétrasyllabe  ou  un  trisyllabe  (.-  ^  i  r^  ^wj; 

B*  par  un  mot  de  cinq  syllabes  ("  ",  ^"  ""  '"  "  -)  ; 

B-  par  un  tétrasyllabe  ('"  "  ",  "-"-). 


TROISIÈME  PARTIE 


On  lie  saurait  étudier  d'une  façon  approfondie  le  style  d'un 
écrivain  sans  connaître  les  théories  littéraires  courantes  à  son 
époque.  La  clausule  oratoire  constitue  un  détail  important  du 
style,  et  celui  qui  veut  l'étudier  dans  un  auteur  déterminé  aura 
tout  avantage  à  se  demander  quels  étaient  à  son  sujet  les  préceptes 
des  théoriciens  du  temps. 

Mon  travail  serait  donc  incomplet  si  je  ne  consacrais  une 
troisième  partie  à  l'étude  des  sources  théoriques  de  la  prose 
métrique.  Elle  sera  la  meilleure  réponse  aux  objections  de  ceux 
qui  voudraient  voir  dans  la  prose  métrique  un  effet  inconscient  du 
hasard  ou  de  quelque  particularité  de  langue  ou  de  phraséologie. 

Dans  sa  thèse  latine,  M.  Bornecque  a  étudié  lui  aussi  les 
préceptes  des  anciens  sur  la  clausule  oratoire.  Le  compte  rendu 
de  cette  thèse  par  M.  P.  Lejay  me  parait,  malgré  certaines  exagé- 
rations, très  judicieux  :  «  elle  aboutit,  dit-il,  à  un  résultat  négatit. 
11  n'y  a  rien  à  tirer  pour  le  moment  des  théoriciens  anciens  ;  ils 
ont  trop  mélangé  de  choses,  et  trop  compliqué  la  pratique  de  leur 
temps  par  des  idées  empruntées  aux  livres.  M.  Bornecque  a  le 
mérite  d'avoir  analysé  et  mis  en  ordre,  sous  des  rubriques  nettes, 
les  remarques  des  anciens  et  montré  le  rapport  de  leurs  ouvrages 
entre  eux»  (1).  On  verra  plus  loin  que  je  ne  partage  pas  com- 
plètement le  scepticisme   du  philologue  français.  Après  avoir 

(Ij  iîei-»e  crilique.  T.  -49  (1900),  pp.  22-29. 
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déterminé  la  valeur  générale  de  ces  préceptes,  j'examinerai 
certains  détails  de  la  dausule,  tels  que  l'elision,  le  monosyllabe 
final,  la  prosodie,  la  césure.  Dans  un  troisième  chapitre  je  ratta- 
cherai les  clausules  cyprianiques  à  celles  qui  se  trouvent  formulées 
dans  les  Fragmenta  Bobiensia.  Un  dernier  chapitre  sera  consacré 
à  l'origine  des  clausules  d'après  certains  théoriciens. 


CHAPITRE  PREM[EH. 

Valeur   i»k  ces  Préceptes. 

Eu  dehors  des  sources  pratiques  qui  sont  les  écrivains,  nous 
n'avons  pour  étudier  la  clausule  oratoire  que  les  sources  théo- 
riques, c'est-à-dire  les  ouvrages  des  grammairiens  et  des  rhéteurs; 
et  encore  ne  faut-il  accepter  les  assertions  de  ceux-ci  qu'avec 
beaucoup  de  réserves.  Tous  constatent  l'existence  d'une  prose  à 
laquelle  s'appliquent  certaines  règles  de  métrique  ;  ils  admettent 
même  que  le  discours  doit  être  soumis  au  niDnerus  :  celui-ci, 
disent-ils,  se  trouvera  éparpillé  dans  toute  la  phrase,  mais  c'est 
surtout  dans  la^inale  qu'on  le  retrouvera  à  l'état  parfait. 

Sur  ces  points  généraux  ils  sont  d'accord  ;  mais,  quand  il  s'agit 
de  préciser  ce  qu'ils  entendent  par  numerus,  de  déterminer  par 
quelle  quantité  métrique  la  phrase  doit  se  terminer,  les  opinions 
deviennent  divergentes  et  [)arfois  même  contradictoires.  Je 
m'empresse  cependant  d'ajouter  que  ces  divergences  et  ces 
contradictions  sont  souvent  plus  apparentes  que  réelles. 

Cette  observation  justifie  la  méthode  que  nous  avons  suivie  et 
qui  consiste  à  consulter  d'abord  les  sources  pratiques,  sauf  à 
recourir  ensuite  aux  sources  théoriques.  Celles-ci  gagnent  en  clarté 
par  leur  confrontation  avec  l'usage  des  dilférents  auteurs. 

Je  commence  par  signaler  quelques  points  dont  il  faut  tenir 
compte  dans  l'interprétation  des  grammairiens  et  des  rhéteurs 
anciens.  Et  tout  d'abord,  l'époque  à  laquelle  ils  ont  vécu  peut 
fournir  l'explication  de  certaines  contradictions  apparentes.  En 
effet,  les  règles  de  la  prose  métrique  ne  sont  pas  invariables;  elles 
ont  évolué  à  travers  les  dilférents  âges.  Ce  qui  plut  à  l'oreille  des 
auditeurs  de  Cicéron,  ne  plait  pas  nécessairement  à  celle  des 
contemporains  d'Adrien.  Le  témoignage  du  grammairien  Probus 
au  sujet  de  cette  évolution  est  explicite  :  «  Tullius  et  ceteri...  et 
cum  haberent  occasionem  sic  struendi  quemadmoilum  nostri 
temporis  homines  delectantur...  »  (1). 

(,lj  Piioiiis.  De  Struduia,  Keil.  G.  L.  iV,  p.  -iO, 
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H  est  inutile  de  chercher  d'autres  preuves  d'une  évolution  de  la 
clausule  que  personne  ne  met  en  doute.  M.  Havet  la  décrit  très 
bien  en  ces  termes  (1)  :  «  De  Cicéron  à  Pline,  de  Pline  à  Sym- 
maque,  la  prose  métrique  a  dû  se  modifier  par  une  série  d'appau- 
vrissements ;  c'est  ainsi  que  le  vers  de  Claudien  est  plus  monotone 
que  celui  de  Virgile  et  le  vers  de  Virgile  plus  monotone  que  celui 
d'Ennius  ». 

Les  théoriciens  de  la  prose  métrique  ont  écrit  à  des  époques 
différentes  et  dépendent  jusqu'à  un  certain  point  les  uns  des 
autres.  La  connaissance  des  sources  dont  ils  se  sont  servis  fournil 
la  clef  d'un  grand  nombre  de  dilïicultés.  Cette  connaissance  aide 
puissamment  à  leur  intelligence,  et  une  interprétation  sérieuse  ne 
pourra  pas  s'en  passer.  Malheureusement  il  n'est  pas  toujours 
possible  de  découvrir  ces  sources.  Un  grammairien  en  copie  un 
autre  sans  en  avertir  le  lecteur;  par  un  long  travail  de  compa- 
raison on  arriverait  peut-être  à  établir  entre  eux  une  tilialion  plus 
ou  moins  probable.  Mais  cet  espoir  même  nous  est  interdit,  quand 
(et  c'est  souvent  le  cas)  les  sources  ne  sont  pas  parvenues  jusqu'à 
nous. 

Nous  devons  donc  forcément  nous  borner  ici  à  faire  remarquer 
que  les  grammairiens  se  contentaient  parfois  de  copier  machinale- 
ment un  prédécesseur,  parfois  d'en  fondre  deux  ensemble,  parfois 
même  d'en  copier  deux  à  la  suite  l'un  de  l'autre,  comme  nous  le 
montrerons  plus  loin,  en  étudiant  les  Frcujmenla  fiobiensia. 

Si  les  théoriciens  dépendent  de  leurs  sources,  les  clausules  qu'ils 
recommandent  varient  suivant  le  but  qu'ils  poursuivent.  Le  même 
grammairien  pourra  citer  comme  bonnes  des  clausules  très  diffé- 
rentes, s'il  expose  tantôt  le  système  qu'il  rencontre  chez  les  meil- 
leurs maîtres,  tantôt  celui  qu'il  juge  apte  à  flatter  l'oreille  de  ses 
contemporains  {'2). 

Dans  ce  dernier  cas,  il  compose,  il  invente  lui-même  ses  clau- 
sules ou  la  formule  autour  de  laquelle  elles  se  grouperont.  C'est 
une  nouvelle  source  de  dilïicultés;  car  les  théoriciens  sont  loin 
d'avoir  les  mêmes  opinions,  ni  des  connaissances  également  sûres 
en  fait  de  prosodie.  Probus,  par  exemple,  désapprouve  avec  la 
finale   prïmûsabôrïs  aussi   in  quo  mcam  volunlatem  populiis 


(1)  0.  c,  p.  ICO  rar.  2-2-2. 

(2)  Cf.  Proijis.  Keil.  G.  L.  IV,  p.  .12-13. 
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romanus  perspicere  possit  :  «  sic  enim,  dit-il,  versum  heroici 
metri  l'acieiU  quae  sola  versilicatio  est  oratoribus  devilanda  »  (1). 
El  cependant,  à  l'époque  classique  du  moins,  perspicere  se  scan- 
dait """",  et  la  clausuie  ici  désapprouvée  se  ramène  à  la  ditro- 
cliaïque  avec  résolution  de  la  première  longue  ç^'^--^  (2). 

A  ce  qu'on  pourrait  appeler  des  fautes  de  prosodie  de  certains 
grammairiens,  il  faut  ajouter  certaines  confusions  résultant  de  ce 
que  des  théoriciens  n'allongeaient  pas  les  syllabes  brèves  comptées 
en  poésie  comme  longues  par  position. 

Je  m'occuperai  plus  spécialement  de  ce  fait  au  chapitre  suivant. 
Ici  je  me  contente  d'un  exemple  tiré  du  grammairien  Diomède. 
Pas  plus  que  les  autres  théoriciens,  il  n'admet  comme  clausules 
prosaïques  les  finales  des  vers  les  plus  connus.  Il  indique  cepen- 
dant comme  une  clausuie  bonne  le  spondée  précédé  du  dactyle  et 
choisit  comme  exemple  :  crîmïnïs  causa.  Cet  exemple  ne 
constitue  nullement  une  fin  d'hexamètre,  parce  que  les  poètes 
compteraient  la  syllabe  is  comme  longue.  Diomède  la  considère 
comme  brève  et  nous  en  avertit  :  «  sed  meminerimus  ita  nos  de 
longis  et  brevibus  temporibus  locuturos,  ut  natura  tantum  non 
etiam  positione  longas  aut  brèves  syllabas  judicemus  »  (5).  D'après 
cela  il  ne  me  paraît  nullement  démontré  que,  si  Diomède  admet 
la  clausuie  crîmïnïs  causa,  il  admettrait  également  crTmïnïs 
audït  qui  est  une  véritable  fin  d'hexamètre.  Son  énoncé  est  obscur, 
peu  exact;  mais,  je  n'oserais  pas  dire  qu'il  soit  contradictoire  (4). 

.Je  crois  avoir  montré  sutfisamment  que  le  texte  des  théoriciens 
anciens  présente  un  grand  nombre  de  difficultés,  d'obscurités, 
parfois  même  d'incohérences  et  d'erreurs.  Ce  n'est  pas  un  motif 
pour  leur  dénier  toute  valeur  ;  mais  il  faut  dans  leur  interprétation 
se  servir  de  toutes  les  ressources  qu'une  bonne  herméneutique 
met  entre  nos  mains. 

(1)  Probi's.  De  structura.  Keil,  G.  T..  IV,  p.  -41. 

(:2)  Apparemment  la  clausuie  perspicere  possit  est  la  même  que  esse  videatur  ;  elle 
en  diffère  complètement  :  la  K"  se  ramène  a  "  ^  "  -  et  la  Si^e  à  "  "^  "  "  -.  Cf.  Previtera. 
De  numéro,  etc.,  p.  oO. 

(3)  Diomède.  Decompositione.  Keil.  G.  L.  I,  4(J8. 

(  i)  M.  BoRNECQUE  dit  que  Diomède  recommande  la  clausuie  "  ^  ^  ~  ^  à  la  suite  de 
Cicéron.  En  effet,  quoique  Cicéron  répudie  en  prose  l'emploi  des  tins  de  vers,  nous 
trouvons  dans  son  Orator  (cli.  64)  une  phrase  qui  semble  indiquer  que  la  clausuie 
""'^"-  est  licite.  C'est  sur  cette  phrase  en  bonne  partie  que  M.  Wuest  (o,  c.  p.  98- 
101)  a  construit  sa  théorie. 

G 


CHAPITRE  DEUXIEME. 

Les  lois  qui  règlent  la  clausule. 

§  I.   L'elision  (1). 

Ce  mot  semble  tellement  clair  et  courant  que  l'on  pourrait  se 
croire  dispensé  de  le  définir.  Pourtant  en  ces  derniers  temps  des 
philologues  ont  distingué  l'elision  de  la  synalèphe.  M.  A.  Kirch- 
hofï  (:2)  les  a  réfutés.  (>icéron,  ni  Quintilien  n'ont  jamais  employé 
le  mot  elisio.  Voici  un  passage  où  Cicéron  parle  du  phénomène 
de  l'elision  :  «  Quod  quidem  latiiia  lingua  sic  observât,  nemo  ut 
tam  rusticus  sit,  qui  vocales  nolit  conjungere  »  [Orator.  44),  et 
plus  loin  (45)  :  «  sed  Graeci  viderint;  nobis,  ne  si  cupiamus 
quidem,  distrahere  voces  conceditur  ».  Il  faut  en  conclure,  d'après 
M.  Kirchhoff,  que  les  Latins  ne  connaissaient  pas  l'elision  mais 
bien  la  synalèphe,  c'est-à-dire  que,  quand  un  mot  linit  par  une 
voyelle  et  que  le  mot  suivant  commence  par  une  voyelle,  la 
première  de  ces  deux  voyelles  ne  se  perd  pas,  mais  les  deux  se 
fondent  en  un  son  unique  (ô)  ;  si  cette  fusion  n'est  pas  possible  ou 
s'obtient  dilïicilement,  la  prononciation  successive  des  deux 
voyelles  produit  un  certain  bâillement;  c'est  le  phénomène  de 
l'hiatus. 

L'hiatus  est-il  toléré  dans  la  clausule  oratoire  ?  Les  grammai- 
riens grecs  pas  plus  que  les  latins  ne  sont  précis  sur  ce  point.  Ils 
disent  en  général  qu'il  faut  éviter  l'hiatus:  mais  il  ne  semble  pas, 
comme  l'a  montré  M.  kirchholl,  qu'à  l'exception  de  Fortunatianus, 
Julius  Victor  et  Martianus  Capella,  ils  désignent  spécialement  la 
clausule. 

Les  écrivains   (|ui    ont  sacritié   aux    goûts  de   la   rhétorique 


(1)  Cf.  Candel.  De  claiisulis...  p.  îii  ss. 

(2)  0.  c.  p.  6  ss.  Cf.  Musée  behje.  Bull,  bibliogr.  !90.'5,  i.o  2,  \\  7(3-78. 

(o)  Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Plessis  :  Traité  di  mélr'qite  yrecquc  et  latine. 
Paris,  1889,  p.  15,  n"  19. 
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n'ont  pas  évité  toujours  l'hiatus.  Cicéron  en  olïre  de  nombreux 
exemples,  Apulée,  au  contraire,  n'admet  pas  l'hiatus  ;  et  M.  Kirch- 
hoff  s'est  cru  autorisé  à  déduire  de  ce  fait  que,  vers  li20  après  J.  C, 
la  règle  proscrivant  l'hiatus  dans  la  claiisule  a  été  formulée  dans 
les  écoles  de  rliétorique. 

La  prose  de  St  Cyprien  présente  un  assez  grand  nombre 
d'hiatus.  Je  citerai  d'abord  les  clausules  avec  hiatus  que  j'ai 
marquées  comme  régulières  : 

De  hab.  virg.,  19  cûrâ  est  et  lâvândi 

De  cath.  eccl,  unit.,  6  incorrûptâ  est  et  pûdîcâ 

»               >  7  ecclësïaê  ûnïtâtém 

t               ï  8  in  domo  Onâ  ëdâtûr 

>                »  14  quae  regnaturâ  est  dêrëllquit 

»               >  20  uecëssë  est  et  côrônâ 

De  dnca  oral.,  34  manifestârï  hâbêbfit. 

.l'admets  aussi  l'hiatus  dans  les  clausules  suivantes,  que  j'ai 
rangées  parmi  les  anomalies  ;  l'hiatus  les  rend  tout  à  fait  régulières  : 

De  hab  lirg  ,  17  nec  iinâgo  haêc  nôstra  est 

De  calh.  eccl.  unit.,  11  baplizârë  se  opînânlûr 

De  lapsis,  33  stâié  se  ôpïnântûr 

De  bon.  pat.,  iS  patiêntiâ  ôpus  est 

De  zel,  et  liv.,  26  praëmiô  honôrâtûr. 

11  semble  qu'il  faille  conclure  de  là  que,  si  la  règle  proscrivant 
riiiatus  a  été  formulée  vers  l'an  120  après  .1.  C,  elle  n'est  pas 
parvenue  à  s'imposer  universellement. 

D'après  M.  J.  WoUÏ  (o.  c.  p.  ()46-()(35).  quand  deux  voyelles 
se  rencontrent,  Cicéron  admet  l'élision  ou  bien,  comme  les  poètes, 
la  correptio  p.  e.  nôstrô  âccômmÔdâmus,  êx  te  aûdïrë  etc.  L'usage 
de  St  Cyprien  ne  contîrine  pas  cette  constatation.  Les  trois  hiatus  : 
in  domo  finâ  ëdâtilr,  manifestârï  habëbat  et  patiéntïâ 
ôpîis  est,  nous  permettent  d'affirmer  qu'il  n'altère  pas  la  quantité 
des  syllabes  qui  devraient  s'élider. 

Lue  autre  question  a  été  soulevée  à  propos  de  l'élision  :  les 
mots  terminés  en  m  doivent-ils  être  assimilés  pour  l'élision  aux 
mots  terminés  en  voyelle?  M.  Kirchhoff  estime  qu'Apulée  ne  s'en 
est  pas  tenu  à  la  règle  des  poètes,  et  qu'il  ne  considère  pas  comme 
des   hiatus   des   clausules   comme   :    sângufnem   ûttûlérfint. 
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Aucune  des  clausules  que  nous  avons  étudiées  plus  haut  ne  pré- 
sentant la  rencontre  d'un  mot  terminé  en  m  avec  un  mot  commen- 
çant par  une  voyelle,  il  ne  nous  est  pas  possible  de  dire  quelle 
était  à  cet  égard  l'opinion  de  St  Cvprien. 

§  11.  — 'Les  monosyllabes  finals. 

Est-il  permis  de  terminer  la  phrase  par  un  monosyllabe  ? 
M.  Kirchhoir(p.  28)  croit  que  cette  question  est  étroitement  liée 
à  celle  de  l'hiatus.  Vers  le  second  siècle,  s'est  introduite  la  loi  qui 
détend  de  terminer  la  phrase  par  un  mot  monosyllabique;  et  les 
théoriciens  (jui  ont  vécu  après  cette  date  considèrent  comme 
vicieuse  la  clausule  terminée  en  monosyllabe. 

Et  de  fait,  Cicéron  ne  se  fait  pas  scrupule  de  finir  par  un  mot 
monosyllabique,  alors  que  du  temps  de  Probus  on  évitait  ces 
clausules  avec  soin.  Probus  lui-même  nous  l'apprend.  «  De  termi- 
nationibus  placentibus  nostro  tempore...  quas  multi  credunt  métro 
debere  constare,  quorum  opinioni  non  libenter  consistimus, 
quoniam  ïuUius  et  ceteri  oratores  monosyllabe  struxere  verbo, 
cum  una  syllaba  metrum  non  sit».  Et  il  donne  des  exemples  de 
ces  structures  monosyllabicpies  :  «  Ab  istius  petulantia  conservare 
non  licitum  est  —  (piae  cum  his  civitatibus  Verri  communicala 
sunt  —  exstincla  atque  deleta  sil.  Hae  compositiones,  ajoule-t-il, 
facient  nostri  temporis  structuras  sic,  ex  tribrachy  et  ditrochaeo  : 
non  est  licitum  conservare,  —  ex  trochaeo  et  dactylo  :  quae  sunt 
Verri  cura  his  civitatibus  communicala,  —  ex  ditrochaeo  et  bacchio 
a  longa  :  exstincta  sit  atque  deleta  »  (1). 

Malgré  les  dillicultés  de  détail,  il  ressort  clairement  de  ce 
passage  que  les  contemporains  de  Probus  n'aiment  pas  la  structure 

(1)  Probus.  De  slructura.  Keil.  G.  L.  IV  40  et  41.  Je  conçois  que  Probus  scande 
licitum  conservare  comme  tribraque  suivi  d'un  ditrochée  ;  mais  je  ne  comprends  pas 
comment  il  trouve  dans  civitatibus  cômmûnicâta  un  trochée  suivi  d'un  dactyle, 
et  dans  exstincta  sit  âtquè  dëlêtà  un  ditrochée  suivi  d'un  bacchée  ^-^-^^-  -^j. 
Il  y  a  là  évidemment  une  erreur.  La  première  idée  qui  se  présente  à  l'esprit  est  que 
civitatibus  cômmûnicâta  pourrait  être  une  transposition  pour  cômmûnicâta 
cîvitâtibiis  qui  présente  en  eflet  un  trochée  suivi  d'un  dactyle.  Mais  aucune  trace 
n'est  restée  dans  les  manuscrits  d'une  telle  transposition,  et  la  seconde  erreur  reste 
inexpliquée.  Ne  pouvant  résoudre  la  difliculté  par  les  manuscrits,  j'ai  recouru  aux 
auteurs  qui  ont  quelque  rapport  avec  Probus.  Or,  il  se  fait  précisément  que  ce  passage 
se  retrouve  presque  littéralement  dans  Sacerdos  (Keil.  G.  L.,  VI  493.  1.  18  a  20).  Ici 
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moHOsyllabique.  La  plupart  des  théoriciens  qui  viennent  après  lui 
professent  la  même  opinion.  L'exemple  âcta  rês  est  donné  par 
Diomè(le(l)  ne  prouve  rien,  puisque  le  monosyllabe  est  est  une 
enclitique  qui  s'appuie  sur  le  monosyllabe  précédent.  On  peut 
dire  que  Martianus  Capella  (2)  seul  admet  les  monosyllabes  à  la 
fin  des  clausnles  ;  et  encore  y  met-il  une  restriction  :  «  verum  boc 
de  monosyllabo  superius  praeceptum  in  colo  melius  collociimus 
aut  commate,  quani  in  fine  sententiae  ». 

Avant  d'examiner  l'usage  des  auteurs,  il  faut  faire  encore  une 
constatation.  Rien  ne  permet  de  dire  que  les  théoriciens  aient 
fait  une  exception  à  la  loi  des  monosyllabes  finals  en  faveur  de 
certaines  formes  du  verbe  esse.  Or,  ce  qui  nous  frappe,  en  lisant 
les  auteurs,  c'est  qu'en  général  ils  évitent  de  terminer  leurs 
phrases  par  des  monosyllabes  autres  que  certaines  formes  encli- 
tiques du  verbe  esse.  Chez  St  Cyprien  les  clausules  terminées  par 
est  sont  assez  nombreuses,  et  les  études  de  MM.  Bornecque, 
Havet,  etc.  montrent  que  ce  n'est  pas  une  particularité  de  cet 
écrivain  (5). 

Le  verbe  sum  compte-t-il  dans  la  mesure  des  clausules? 
M.  Havet  pour  Symmaque  et  M.  Bornecque  [)0ur  Cicéron  (i)  ont 
résolu  cette  question  par  une  réponse  négative.  M.  Bayard  (5) 
atlirme  que  St  Cyprien  fait  compter  les  formes  monosyllabiques 
du  verbe  esse  dans  la  mesure  des  clausules.  Il  me  reste  à  confirmer 
cette  alïirmation  par  des  preuves  tirées  de  la  composition  des 
clausules  cyprianiques. 

nous  lisons  -.  t  ex  trochaeo  et  dactylo  et  ditrochaeo  :  quae  sunt  Verri  cum  liis  clvitâtibus 
côpulâta  ;  ex  trochaeo  et  bacchio  a  longa  :  exstiucta  sLt  âtquë  dëlëtâ.  Ce  texte  est  bien 
compréhensible.  Comment  se  trouve-t-il  dans  Sacerdos  et  pas  dans  Probus?M.  Bornecque 
a  essnyé  de  démontrer  que  ces  deux  grammairiens  ont  transcrit  un  même  modèle  qui 
serait  Probus  Berytius.  Dès  lors  il  me  semble  naturel  d'admettre  que  Probus  a  mal 
copié  et  que  Sacerdos  y  a  mis  plus  de  soin.  D'après  M.  Previtera  (De  numéro,  p.  30), 
tout  ce  passage  à  partir  de  «  Hae  compositiones  demutatae  »  ne  serait  pas  de  I^robus, 
mais  aurait  été  ajouté  au  v^  s.  Cette  hypothèse  a  l'inconvénient  de  ne  pas  expliquer 
le  dernier  exemple.  Si  cômmunïcâta  a  pu,  au  \e  siècle,  s'appeler  un  dactyle  suivi 
d'un  trochée,  exstîncta  sit  âtquë  dëlêtà  n'a  pas  pu  pour  le  même  motif  être  appelé 
ditrochée  suivi  d'un  bacchée. 

(1)  Keil.  G.  L.  I,  469. 

(2)  De  rhetorica,  3.j.  Halm,  p.  476.  Cf.  Bornecque,  thèse  latine,  p.  2!. 

(3)  Cf.  Cakdel.  De  clausulis...  p.  29. 

(4)  Dans  son  étude  sur  Florus,  M.  Bornecque  constate  chez  cet  écrivain  une  tendance 
à  compter  les  formes  monosyllabiques  du  verbe  sum.  Cf.  Musée  belge,  1903,  p.  27-28. 

(5)  0.  c  ,  p.  303,  n.  1, 
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De  l'exposé  que  nous  avons  fait  de  ces  clausules,  il  résulte  que 
St  Cyprien  n'aime  pas  la  clausule  ""'",  "''^  tandis  que  la  forme 
""","""-  lui  est  familière.  Il  est  donc  naturel  de  ranger  sous  la 
formule  -"",  "'^-  [es  neuf  clausules  que  nous  avons  citées  à  la 
page  73  :  fillâ  vêl  môdûs  est,  (luani  céterïs  métus  est,  etc. 
et  de  dire  que  le  monosyllabe  est  se  compte  dans  la  mesure. 

Je  n'oserais  pas  dire  toutefois  que  ce  soit  une  loi  rigoureuse 
chez  St  Cyprien  de  compter  le  monosyllabe  final.  Je  suis  tenté  de 
croire  qu'il  ne  faut  pas  le  compter  dans  les  deux  clausules 
suivantes  :  (De  bon.  pat.  14)  môrtâlë  crïmen  est  et  (De  cath. 
eccl.  unit.  21)  adversârïiis  prôvocâtils  est.  Il  faudrait  donc 
dire  que  St  Cyprien  compte  ou  ne  conii)te  pas  le  monosyllabe  Huai 
suivant  les  exigences  du  moment. 

Pour  compléter  ces  indications  il  convient  de  nous  demander 
encore  en  vertu  de  (juel  principe  ou  par  quelle  inlluence  les 
grammairiens  furent  amenés  à  blâmer  les  clausules  terminées  en 
monosyllabe.  Le  texte  susmentionné  de  Probus  cuin  ima  syllaba 
metnun  non  sit  nous  a  suggéré  l'explication  suivante  :  les 
grammairiens  à  partir  d'une  certaine  époque,  après  Quintilien 
surtout,  citent  leurs  clausules  en  considérant  chaque  mot  comme 
un  pied.  Or  un  pied  métrique  est  toujours  constitué  par  plus  d'une 
syllabe.  Si  la  clausule  est  composée  de  pieds  métriques  et  si 
chaque  mot  constitue  un  pied,  il  est  évident  qu'en  théorie  on  n'a 
pas  pu  admettre  des  clausules  terminées  en  monosyllabe,  celui-ci 
ne  constituant  pas  un  pied  métrique. 


^  111.  —  Quantité  des  syllabes. 

D'a|)rès  M.  Bornecque  (l),  tous  les  grammairiens,  quoi(ju'ils  ne 
le  disent  pas  expressément  comme  Dioniède,  ont  admis  le  principe 
de  ne  compter  comme  longues  que  les  syllabes  longues  par  nature. 
Mais  Diomède  lui-même  oublie  parfois  ce  principe  et  allonge  les 
syllabes  :  justâm  querelam,  reposcimfis  deditos,  bellfim 
videbat,  etc. 

Les  autres  grammairiens  n'ont  pas  été  plus  conséquents  que 
lui.  Ainsi  Probus  regarde  hôstïbus  têmpérâré  comme  un 
dactyle  suivi  d'un  ditrochée  (2),  mais  dans  êssé  vidéâtiir  il  voit 

(1)  Thèse  latine,  p.  IQ. 

(2)  Probus.  De  slructura.  Keil.  G.  L.  IV,  p.  42. 
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au  Irocliée  suivi  d'un  péon  troisième,  alors  que  la  première 
syllabe  de  esse  est  brève  par  nature,  et  dans  côndïdïmûs  sëpOl- 
tûrâ  il  voit  un  choriambe  suivi  d'un  épitrite  premier,  alors  que 
la  dernière  syllabe  de  comlidimus  est  brève  par  nature  (1). 

(Comment  expliquer  cette  inconséquence  des  théoriciens  en 
matière  de  prosodie?  11  convient  de  se  demander  d'abord  comment 
ils  ont  été  amenés  à  adopter  en  prose  une  autre  prosodie  que 
dans  les  vers. 

Le  désir  d'établir  une  limite  bien  déterminée  entre  le  langage 
prosaïque  et  les  vers  les  plus  connus  aurait  pu  contribuer  à  leur 
faire  adopter  théoriquement  une  prosodie  différente  de  celle  des 
poètes.  J'avoue  cependant  que  celte  explication  ne  me  satisfait 
pas,  parce  qu'elle  est  trop  vague.  La  prose  n'a  pas  évité  la 
ressemblance  avec  tous  les  vers  et  a  fait  de  nombreux  emprunts 
à  la  poésie  (2).  En  admettant  même  qu'elle  se  soit  guidée 
toujours  sur  le  principe  de  la  différenciation  d'avec  la  poésie,  je 
crois  qu'elle  aurait  été  mal  inspirée  d'adopter  dans  ce  but  une 
prosodie  différente.  Car  une  prosodie  différente  aboutirait  en 
pratique  à  supprimer  le  principe  de  la  différenciation  lui-même. 
En  effet,  la  clausule  composée  d'un  dactyle  et  d'un  trochée,  par 
«xemple,  serait  défendue  comme  formant  la  lin  d'un  hexamètre  ; 
et  la  clausule  crïmïnïs  causa,  tout  en  étant  composée  d'un 
dactyle  et  d'un  spondée,  devrait  être  permise  parce  qu'elle  ne 
constitue  pas  une  tin  d'hexamètre. 

11  serait  peut-être  plus  naturel  d'admettre  que  cette  différence 
prosodique  trouve  son  origine  dans  la  tendance  des  grammairiens 
à  considérer,  à  partir  d'une  certaine  époque,  le  pied  comme  uni 
au  mot.  Cette  conception  du  pied  étroitement  uni  au  mot  est 
incompatible  avec  la  structure  du  vers.  Celui-ci,  en  effet,  est 
composé  d'un  certain  nombre  de  pieds  semblables  ou  différents, 
se  succédant  suivant  des  lois  bien  déterminées  d'harmonie  (3). 
Chacun  de  ces  pieds  est  formé  de  durées  et  en  même  temps  de 
certaines  élévations  ou  certains  renforcements  de  la  voix,  qu'on 


(1)  La  syllabe  con  est  également  brève  dans  côndërë.  Cf.  A.  Makx.  HiU/sbiichlein 
fur  die  Aussprache  der  laieinischen  Vokale  in  posiiionslangen  Silben,  3®  éd.,  p.  1  et 
23.  Berlin.  VVeidmaiin,  1901. 

(2)  M.  Navarre.  Essai  sur  la  rhétorique  grecque  avant  Aristote,  Paris  1900,  p.  92  ss. 
montre  que  la  plupart  des  figures  dont  on  reconnaissait  l'invcnlion  a  Gorgias  ne  sont 
en  réalité  que  des  emprunts  faits  a  la  poésie. 

(3)  L.  MÏLLEK.  De  re  metrica.  Lipsiae  1861.  p.  178. 


—  88  — 

appelle  ictus  metrici.  Or,  comme  l'unité  d'un  vers  exige  qu'à 
chaque  pied  ne  réponde  pas  exactement  un  mot,  les  poètes  se 
sont  généralement  efforcés  aussi  de  ne  pas  faire  coïncider  l'accent 
des  mots  avec  les  ictus  metrici.  C'est  ainsi,  je  crois,  qu'il  faut 
entendre  la  première  loi  rythmique  du  vers  :  le  rythme  métrique 
doit  différer  le  {dus  possihle  de  l'accent  de  la  prose  (1).  Si  l'on 
peut  admettre  que  dans  le  vers  l'accent  grammatical  soit  sacrifié 
à  Victus  metricus,  on  ne  peut  l'admettre  dans  la  prose.  Celle-ci 
n'est  pas  soumise  au  metrum  proprement  dit  ;  elle  ne  connait  pas 
ces  moules  métriques  dans  lesquels  les  mots  sont  versés  pour  en 
prendre  la  forme  et  l'accent.  D'un  autre  côté,  certaines  parties 
du  mot  sont  aussi  prononcées  avec  une  intensité  ou  une  élévation 
plus  ou  moins  grande  de  la  voix.  Il  faut  donc,  si  l'on  termine  la 
phrase  par  des  pieds  qui  conviennent  à  la  prose,  et  si  l'on  veut 
que  l'emploi  de  ces  pieds  affecte  l'oreille  des  auditeurs,  faire  en 
sorte  que  l'ictus  du  pied  coïncide  avec  l'accent  du  mot  ;  et  pour 
la  plupart  des  pieds  recherchés  en  prose  (2)  le  meilleur  moyen 
d'obtenir  cette  coïncidence  est  de  les  concevoir  comme  exactement 
adaptés  à  des  mots. 

Les  grammairiens  ont  donc  pris  l'habitude  de  se  représenter  le 
pied  d'une  façon  concrète  (3).  Cdiaque  mot  constituait  ainsi  une 
unité  à  part  et  dès  lors  on  pouvait  ne  pas  accorder  à  un  mot  le 
pouvoir  de  modifier  la  quantité  de  la  syllabe  finale  du  mot  précé- 
dent. Cette  habitude  de  ne  pas  allonger  les  brèves  une  fois  établie 
pour  les  syllabes  finales,  se  serait  étendue  à  l'intérieur  des  mots  ; 
comme  on  avait  crïmïnïs  causa,  on  a  voulu  avoir  par  analogie 
[>arrïcîdrirum  (4). 


(1)  Cf.  Legouez.  Métrique  grecque  et  latine.  Paris  1H82,  p.  53.  —  Meyeh.  Fragmenta 
Burana,  p.  146, 

(2)  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  une  exception  pour  l'anapeste  et  le  choriambe.  Ces- 
deux  pieds  sont  la  monnaie  métrique  du  spondée  ('i^~)  et  du  molosse  C'^^~)-  L'accent 
affecte  donc  normalement  la  première  des  deux  brèves  qui  remplacent  la  longue  accentuée. 

(3)  Certains  gramiuairi(Mis  ont  même  transporté  en  poésie  ce  concept  du  mot  pied. 
M.  L. Millier  dans  sa  métrique  fait  remarquer  que  Diomède  (Keil  I,  p.  oI8  1.  12)  a  commis 
ime  erreur  grave  en  scandant  les  2  dimétres  crétiques  :  pûsiônl  mëô 

sëptuëmîs  cadêns 
connue  des  épitrites  deuxièmes  suivis  de  l'iambe  ("  "^  "  "  |  "^  "). 

(i)  Cette  conception  des  grammairiens  n'est  pas  aussi  artilicielle  qu'on  croirait  ii 
première  vue.  En  effet,  l'allongement  d'une  voyelle  suivie  du  groupe  gn,  gm,  nf,  ns,  nx, 
net  est  une  règle  organique.  Mais  il  nen  est  pas  de  même  d'une  voyelle  suivie  du  groupe 
nt,  nd,  celle-ci  reste  brève  p.  e.  môns-môntis.  Cf.  A.  Marx.  Hiilfsbiichlein  fur  die 
Aussprache  der  lateinischenVokale  in  positionslangen  Silben,  3«  éd.,  Berlin,  1901, p.  1. 
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^'il  est  dillicile  de  donner  la  raison  et  l'origine  historique  de 
ce  principe  de  prosodie  suivi  par  la  plupart  des  grammairiens,  il 
est  plus  facile  d'expliijuer  comment  ils  ont  eu  tant  de  peine  à  y 
rester  fidèles.  Il  faut  tenir  compte  ici  de  l'intluence  prédominante 
de  la  poésie.  L'éducation  se  iaisait  par  les  poètes;  Cicéron  conseille 
au  futur  orateur  la  lecture  assidue  des  poètes  pour  se  former  le 
style.  Bien  plus  en  dehors  du  langage  courant  on  ne  pouvait 
étudier  la  quantité  des  mots  que  dans  les  poètes.  Rien  d'étonnant 
donc  que  les  grammairiens  et  les  rhéteurs  regardent  .inconsciem- 
ment comme  longues  les  syllahes  comptées  comme  telles  par  les 
poètes. 

Si  les  théoriciens  eux-mêmes  n'ont  pas  réussi  à  considérer 
toujours  comme  bref  ce  que  la  versification  allonge  par  position, 
les  écrivains  y  auront  réussi  encore  moins.  Aussi  voyons-nous  que 
St  Cyprien  suit  dans  sa  prose  la  même  prosodie  que  les  poètes  ; 
il  allonge  même  généralement  les  syllabes  douteuses,  c'est-à-dire 
celles  où  une  voyelle  brève  est  suivie  d'une  consonne  et  d'une 
liquide  (l  ou  r)  dans  le  même  mot  ou  dans  le  mot  suivant  : 

cessâvït  et  rêgnum  De  dnca  orai.  13 

voluntatem  pâtris  Tmplëre  »  »     15 

oralio  adsïduu  vël  lëctio,  etc.    Ad  Donat  lo. 

Voici  encore  quelques  mots  dont  la  quantité  pourrait  donner 
lieu  à  certains  doutes  : 

I.  êjûs.  La  première  syllabe  ect  toujours  longue.  Cf.  Wolff,  p.  6G.j.  De  lapsis,  17,. 

pôpûlùs  êjus  âdstïtërit;    De  dnca  oral.,  13;  De  mortal.,  21;  De  op. 
et  eleem,  9  ;  De  bon.  pat.,  23;  De  cath.  eccl.  unit.,  5,  etc. 

II.  adsêcla     Ad  Donat  ,11,  adsêclà  faèdâvît. 
arbïtrium      De  hab.  virg.,  23,  arbîtruim  lîbénira. 

cëlëbrârë       De  dnca  oral.,  35,  oratiônë  cèlëbrêtùr;  De  op.  et  eleem.,  21. 
disciplina      Ad  Donat,  15,  viriruibûs  dïscïplînam  ;  Ad.  Deinetr.,  8.  Cf.  Bornecque,. 

p.  216. 
lâtëbraê         De  lapsis,  27,  iatëbrïs  Intûêlûr;  De  dnca  orat  ,  35. 
mërëtrlcês     De  hab.  vinj..  12,  ornamëntà  mërëtricum. 
pënëtrârë      De  zel.  et  lit.,  2,  ad  interiôra  pënëtrêtur. 
tënëbraê  (1)  Ad  Donat.,  6,  tënëbrâs  rëvêlâbô  ;  De  dnca  orat.,  36. 

(1)  LiNDSAY  {Die  lateinische  Sprache,  Leipzig,  1897,  ch.  111,  p.  189)  montre  par  la 
comparaison  avec  les  langues  romanes  (espagnol  :  tenieblas)  que  la  prononciation  du 
latin  vulgaire  devait  être  tënê'braê.  L'étude  de  la  clausule  montre  que  SI  Cyprien 
prononçait  të'nëbraê. 
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m.  (luôquc  :  De  dnca  oral.,  20,  quôquP  coinitâtur. 

IV.  0  final  est  bref  an  gérondif  :  De  dnca  oral.,  17,  redintegrândo  pêrfêcit;  De 

calh.  ceci,  unit.,  19,  secum  trahêndo  dëcëpit  ; 
et  dans  les  adverbes  : 

aliquândo      Ad  Dem.,  24,  aliquândô  vêl  fînëm  ;  ad  Donal.,  ». 
Tdcïrco  De  hab.  virg.,  H,  idcTrco  faciênda. 

îmnio  /)e  ca</i.  ccc/  Mni7.,  11,  sed  îmmô  cûmûlântûr. 

omnîno         Ad  Demetr.,  23,  omniao  non  falllt  ;  De  calh.  eccl.  unit.,  26. 
quândo  Ad  Donat.,  3,  quândô  dëpônit. 

vêrô  Ad  Donat.,  10,  inter  haec  vërô  sObveniat 

Mais  0  final  est  long  dans  : 

dëniiô  (dê-nôvô)  De  op.  et  eleem.,  13,  dëniiô  vînclus  es;  ibid.  22. 

quomodô       (qûo-modô).  De  lapais,  4,  aiit  quôraodô  dîcâm;  De  sel.  et  liv.,  3. 

§  IV.  —  Quantité  de  la  syllabe  finale. 

La  dernière  syllabe  de  la  clausule  prosaïque  est  indifféremment 
longue  ou  brève  comme  la  dernière  syllabe  du  vers.  Cicéron  ledit 
explicitement  :  «  si  est  extremus  choreus  (1)  aut  spondeus  : 
nunqnam  enim  inlerest  uter  sit  eorum  in  pede  extremo...  nihil 
enim  interest  dactyius  sit  extremus  an  creticus,  quia  postrema 
syllai)a  brevis  an  longa  sit  ne  in  versu  quidem  refert  »  (2).  Et  le 
grammairien  Diomède,  copiant  Quintilien  (3),  en  fait  voir  la 
raison  :  «  clausula  quoque  e  longis  lirmissima  est  ;  sed  venit  et  in 
brèves,  quamvis  habeatur  indifferens  ultima  :  neque  enim  ego 
ignoro,  in  fine  pro  longa  accipi  brevem,  quia  videtur  aliquid 
vacantis  temporis  ex  eo  quod  insequitur  accedere  »  (4). 

En  tiiéorie  donc,  ces  deux  citations  le  montrent  assez  claire- 
ment, les  grammairiens  s'accordent  à  admettre  que  la  dernière 
syllabe  est  indifféremment  longue  ou  brève.  Mais  dans  la  pratique 
tous,  excepté  Bassus,  donnent  séparément  les  formes  métriques 
admises  selon  que  le  dernier  mot  est  un  trocbée  ou  un  spondée, 
un  dactyle  ou  un  crétique,  etc. 

11  y  a  donc  un  certain  désaccord  entre  la  théorie  des  gram- 
mairiens et  leur  pratique.  Pour  nous  rendre  compte  de  la  portée 

(1)  Cicéron  et  Quintilien  désignent  par  ce  mot  le  trochée. 

(2)  Cicéron,  Orator,  64. 

(3)  Qi'iNTii.n-.N.  histitutiones  oratoriae,  IX  93. 
<(4)  DioMEDE.  De  compositione.  Keil,  G.  L.,  I  467. 


le  trochée  précédé  d'un 
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de  ce  désaccord,  nous  distinguons  deux  cas.  Ou  bien  ils  citent  des 
clausules  présentant  une  succession  de  longues  et  de  brèves 
différente,  suivant  que  la  syllabe  linale  est  longue  ou  brève.  (7est, 
par  exemple,  le  cas  pour  Dioniède  qui  cite  comme  bons  : 

l    trochée  :  ârmâ  sQmpsI 
le  spondée  précédé  d'un    <    anapeste  :  ëssë  prô  nôbïs  (I) 
f    dactyle  :  crîminis  caûsfi 

comme  mauvais  : 

le  spondée  précédé  d'un    ■     spondée 
comme  bons  : 

/    trochée  :  âcta  rés  est 
pyrrhique  :  câpé  vota 
crétique  :  prôditls  rébus 
amphibraque  :  vénîté  mêciiui 
anapeste  :  impëtûs  fêcit 

\    tribraque  :  fâcïté  vota 

De  ce  que  le  crétique,  le  pyrrhique,  l'ampbibraque  et  le  tri- 
braque ne  sont  pas  cités  devant  le  spondée,  peut-on  conclure  que 
le  grammairien  ne  les  approuve  pas?  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
raisonnablement  tirer  cette  conclusion.  Il  cite  le  spondée  comme 
mauvais  devant  un  spondée  final;  il  faudrait  donc  qu'il  dise  s'il 
est  permis  d'employer  ce  pied  avec  un  trochée  linal.  Or,  il 
n'en  dit  rien.  11  laisse  deviner  ainsi  que  ce  pied  n'est  pas  plus 
toléré  devant  le  trochée  que  devant  le  spondée.  Dans  tous  les  cas 
comme  il  ne  donne  pas  seulement  les  clausules  bonnes  mais 
également  celles  qui  sont  moins  bonnes  ou  mauvaises,  il  est  clair 
que,  s'il  jugeait  le  crétique,  le  pyrrhique,  l'ampbibraque  et  le 
tribra(]ue  moins  bons  devant  le  trochée  que  devant  le  spondée,  il 
devait  nous  en  avertir  et  les  ranger  parmi  les  clausules  mauvaises. 

La  seule  conclusion  cju'il  me  semble  légitime  de  tirer  des 
paroles  de  Diomède,  est  que  son  énumération  ou  l'énumération 
du  théoricien  qu'il  copie  est  incomplète  et  peu  méthodique. 

Envisageons  maintenant  le  cas  des  grammairiens  qui  admettent 


(t)  Diomède.  Keil.  G.  L.,  I  469.  11  serait  plus  e^act  d'appeler  la  clausule  éssé  prô 
nôbîs  un  pyrrhique  suivi  d'un  molosse,  puisque  le  proclitique  pro  se  rattache  a  rwbis 
•et  non  à  esse. 
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les  mêmes  formes  métriques,  que  la  dernière  syllabe  soil  longue 
ou  brève.  Probus  donne  comme  «  structurae  delectabiles  »  (1)  : 


l'araphibraque  suivi  du 
l'anapeste  suivi  du 


(  molosse  :  prôbârë  dëbêres 

(  bacchée  :  dôlôrë  dêtrûsus 

\  péon  3'"^  :  fiërl  pôtûïssët 

/  Tionique  mineur  :  môdïcTs  côluerûnl 


Ici  la  distinction  établie  est  de  pure  forme.  En  effet,  quelle 
différence  y  a-t-il  entre  le  précepte  de  Probus  et  l'énoncé  suivant  : 
sont  bonnes  les  dausules  dans  lesquelles  un  ampbibraque  est 
suivi  de  ~~-,  ainsi  que  celles  qui  présentent  un  anapeste  suivi  de 
"'^"~?  En  fait,  il  n'y  en  a  pas. 

Passant  à  l'usage  ôe  St  (^yprien,  nous  remar(juons  que  les  mots 
finals  de  la  forme  sfimpsï  et  forma,  potiiîssét  et  pôtiiïssënt, 
dëbërés  et  dêbëret  sont  invariablement  précédés  des  mêmes 
groupes  métriques.  Nous  en  concluons  par  induction  que  cet 
écrivain  regarde  la  dernière  syllabe  comme  indifférente,  et  cette 
conclusion  est  corroborée  par  les  préceptes  des  tbéoriciens. 

{^  V.  —  Lomjueur  des  liausules. 

Avant  de  déterminer  la  longueur  d'une  clausule  oratoire,  il 
convient  de  se  mettre  d'accord  sur  la  manière  de  mesurer  cette 
longueur.  On  pourrait  adopter  comme  unité  de  mesure  le  pied, 
le  demi-pied,  la  syllabe  ou  le  mot.  Dans  la  I"'  partie  de  cette 
étude  nous  avons  fait  remarquer  que  M.  liornecque  n'adopte  pas 
entièrement  la  métbode  de  M.  Havet  et,  (|u'au  lieu  de  compter 
par  demi-pieds,  il  compte  par  syllabes.  Maintenant  nous  allons 
recherclier  quelle  a  été  la  métbode  des  grammairiens  et  quelle 
longueur  ils  attribuent  à  la  clausule. 

M.  Bornecque  (2)  estime  que  (licéron  se  sert  de  demi-pieds 
pour  mesurer  la  clausule.  Je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  rencontré 
cette  expression  cbez  Cicéron,  et  je  pense  plutôt  qu'il  comptait 
par  pieds.  Cela  semble  au  moins  résulter  du  passage  suivant  : 
«  Sed  bos  cum  in  clausulis  pedes  nomino,  non  loquor  de  uno 
pede  extremo  :  adjungo,  quod  minimum  sit,  proximum  superio- 

(1)  De  .structura.  Keil  G.  L.  IV,  42. 

(2)  Cf.  Candel.  De  clausulis...,  p.  22  ss.  Ttièse  latine  de  M.  Bornecque,  p.  14  et  l.j. 
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rem,  saepe  etiam  tertium  (1).  ».  Si  Cicéron  comptait  par  demi- 
}»ie(J,  il  dirait  que  la  clausule  doit  comprendre  au  moins  quatre 
demi-pieds  et  parfois  six. 

Etant  donné  que  Cicéron  mesure  la  longueur  des  dausules  eu 
pieds  (2),  la  question  se  pose  naturellement  :  que  faut-il  entendre 
par  pied?  Cette  (juestion  peut  paraître  plus  simple  qu'elle  ne  l'est 
en  réalité.  On  peut  envisager  le  pied  d'une  façon  abstraite  et  y 
distinguer  différentes  mesures.  On  rangera  alors  tous  les  pieds 
simples  dans  trois  genres  :  le  genre  égal,  double  et  sesquialtère. 
Mais  il  y  a  une  façon  plus  concrète  de  se  les  représenter  ;  on  les 
considère  comme  réalisés  dans  des  mots  et  on  les  classe  d'après 
le  nombre  de  syllabes  qu'ils  comprennent.  Celte  dernière  division 
est  moins  scientitique,  plus  matérielle;  mais  les  théoriciens 
anciens  s'en  sont  servis  le  plus  souvent.  Ils  admettent  que  tout 
pied  comprend  au  moins  deux  syllabes,  mais  ils  ne  s'accordent 
pas  sur  le  nombre  de  syllabes  qu'un  pied  ne  peut  pas  dépasser. 

Déjà  du  temps  de  (>icéron  ce  désaccord  existait.  Le  chapitre  (34 
de  rOrator  en  fait  foi  :  «  Jam  paeon,  quod  plures  liabeat  syllabas 
quam  très,  numerus  a  quibusdam,  non  pes  habetur».  Et  la 
considération  de  Quintilien  que  le  pied  «  très  syllabas  non  videtur 
excedere  »  (5)  indique  que  la  question  n'était  pas  encore  résolue 
à  cette  époque. 

Xous  voyons  donc  que  les  anciens  n'étaient  pas  unanimes  à 
admettre  des  pieds  de  quatre  syllabes.  Pour  Cicéron,  la  chose 
me  parait  assez  claire.  Il  considérait  dans  le  pied  moins  le  nombre 
de  syllabes  que  la  durée  de  celles-ci,  c'est-à-dire  leur  nombre  de 
mesures.  Dès  lors,  il  a  pu  voir  deux  pieds  dans  le  ditrochée  ("'""") 
et  dans  l'antispaste  ("'""),  tout  en  considérant  le  péon  ^"^^"-  ou 
"""")  comme  la  monnaie  d'un  crétique,  donc  comme  un  simple 
pied  du  genre  sesquialtère. 

La  généralité  des  grammairiens  postérieurs  parlent  des  péons, 
choriambes,  etc.  comme  de  pieds-;  ils  mesurent  la  clausule  en 


(i)  Orator,  6i. 

(2)  Cicéron  attache  plus  d'importance  aux  quantités  métriques  qu'au  nombre  de 
syllabes  :  «  est  autem  paeon  hic  posterior  non  syllabarum  numéro  sed  aurium  mensura 
quod  est  acrius  judicium  et  certius,  par  fere  cretico  ».  [De  oratore,  III,  47.)  La  meure 
opinion  se  trouve  énoncée  dans  l'Orator  ;  au  chapitre  o7,  l'orateur  critique  Ephore  de 
ce  qu'il  mesure  les  pieds  par  les  syllabes  et  non  par  les  temps. 

(3)  Instiiutiones  oraloriae,  IX,  79. 
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comptant  apparemment  par  [)ie(ls,  mais  en  réalité  par  mots. 
M.  Bornecque  alïirme  qu'à  l'exception  de  Bassus  ils  comptent  par 
syllabes.  Je  puis  admettre  cette  alïirmation  en  ce  sens  que  les 
mots  sont  composés  de  syllabes,  et  que  le  grand  nombre  d'entre 
les  grammairiens  rangent  leurs  clausules,  suivant  que  le  dernier 
mot  est  disyllabe,  trisyllabe  ou  tétrasyllabe  (1).  Mais  je  ne  puis 
plus  y  souscrire,  si  l'on  dit  par  là  qu'une  clausule  pour  être 
complète  aurait  besoin  d'avoir  autant  de  syllabes  ni  plus  ni  moins. 
Otte  manière  de  voir  pourrait  ditlicilement  se  concilier  avec  une 
métrique  quantitative  qui  admet  le  phénomène  de  la  résolution. 
Les  grammairiens  louent  des  clausules  de  quatre  syllabes  (arma 
siimpsi)  comme  les  clausules  de  cinq,  de  six  et  même  de  sept  (:2) 
syllabes  (crïmniîs  causa,  fâlâ  reparârënt,  Tnsiilâm  compara  vît). 
Quelque  diderentes  que  soient  ces  clausules  pour  le  nombre  des 
syllabes,  elles  ont  un  point  de  commun  :  toutes  sont  composées 
de  deux  pieds  ou  de  deux  mots. 

Nous  avons  établi  la  méthode  suivant  laquelle  les  théoriciens 
anciens  mesuraient  l'étendue  de  leurs  clausules.  L'unité  de  mesure 
pour  eux  est  le  pied,  mais  c'est  généralement  le  pied  réalisé  dans 
un  mot  et  conséquemment  composé  de  tel  nombre  de  syllabes  se 
succédant  dans  tel  ordre  donné. 

Il  nous  reste  à  examiner  combien  de  pieds-mots  les  grammai- 
riens exigent  pour  former  une  clausule  parfaite.  Nous  avons  déjà 
cité,  au  commencement  de  ce  paragraphe,  le  précepte  de  Cicéron 
qui  demande  au  moins  deux  |»ieds  (5),  et  la  plupart  des  grammai- 
riens ont  partagé  cet  avis.  11  me  su  (ht  pour  le  prouver  de  citer  un 
passage  de  Probus  copié  par  Sacerdos  et  par  l'auteur  desFragmenta 
Bobiensia.  Voici  le  texte  :  «  Hae  (structurae)  (piamvis  in  omni 
oratione  servari  debeant,  tamen  maxime  in  verbis  duobus,  novis- 
simo  et  paenullinio  sunt  deleclabiliter  coniponendae»  (i). 

Et  si  nous  nous  en  rapportons  à  la  manière  dont  ces  anciens 
exposent  leurs  clausules,  un  l'ail  nous    frappe  immédiatement  : 


(l)  Cf.  DioMÉDE.  (Keil  G.  L.,  I  469)  :  <•  niinc  trisyllabes  podes  ia  trisyllabls  partibus 
orationis  considerenuis  :  singuliseniin  parlibus  oralionis  singulos  pedes  dabiiniis. 

(2i  L'existence  des  clausules  de  huit  syllabes  me  parait  encore  bypolliétique.  Cf« 
Candel.  De  clausidis...,  p.  28  et  G-'î. 

(3)  Voir  pi.  h.  p.  2-'t  n.  :i. 

(i)  Keil  G.  h.,  IV  iO.  —  VI  49-'.  —  VI  628  et  029. 
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tous  citent  généralement  (1)  des  clausules  de  deux  pieds,  consti- 
tués par  deux  mots  (2). 

De  l'étude  des  clausules  employées  par  St  Cyprien,  nous  avions 
conclu  qu'au  delà  du  2"""  pied  toutes  les  formes  métriques  pou- 
vaient se  présenter  indistinctement,  et  que  la  clausule  employée 
par  cet  écrivain  ne  s'étendait  pas  aux  pieds  précédents.  Le  texte 
des  grammairiens  nous  oflre  la  confirmation  de  cette  conclusion 
et  nous  permet  d'expliquer  les  différentes  variétés  que  présente 
la  finale  métrique,  suivant  qu'elle  se  trouve  composée  de  tels  ou 
de  tels  mots. 

§  VI.  —  La  césure. 

Dans  les  groupements  de  syllabes  longues  et  brèves  qui  consti- 
tuent la  clausule,  nous  appelons  césure  un  repos  plus  ou  moins 
perceptible  déterminé  par  la  fin  d'un  mot.  Cette  définition  de  la 
césure  permettrait  d'intituler  ce  paragraphe  «  De  la  façon  dont  les 
j)ieds  sont  répartis  en  mots  ». 

La  plupart  des  théoriciens  concevant  les  pieds  comme  étroite- 
ment liés  aux  mots,  citent  naturellement  leurs  clausules  de  façon 
à  ce  que  la  césure  coïncide  avec  la  lin  d'un  pied.  Mais  ils  ne  le 
font  pas  tous;  et  en  tout  premier  lieu,  Cicéron  semble  avoir  tenu 
peu  compte  de  la  façon  dont  les  pieds  se  repartissent  en  mots. 
Le  texte  «  si  Quirites  minas  illius  »,  que  nous  avons  cité  dans  la 
première  partie  (p.   lo),  l'indique  sufîisamment  (5).  Cela  tient 


(1)  Il  y  a  quelques  exceptions  pour  les  mots  plus  longs.  J'en  reparlerai  au  paragraphe 
suivant.  Quand  il  s'agit  de  mots  plus  courts,  comme  les  mots  de  forme  iambique  ou 
spondaique,  le  grammairien  Caesius  Bassus  (Keil  G.  L,  VI  310)  conseille  certaines 
clausules  de  trois  pieds,  telles  que  :  cûnctî  càvênt  hèllûm  —  bônôs  dôcët  civês 
—  praêlium  cûpît  fôrtis  etc.  Il  faut  en  dire  autant  du  grammairien  Probus  qui 
copie  souvent  Caesius  Bassus  (Keil  G.  L.,  IV  43).  Mais  ces  faits  sont  relativement  peu 
importants. 

(2)  Quand  je  dis  deux  mots,  j'entends  le  mol  tinal  et  la  partie  du  mot  pénultième 
qui  commence  à  la  syllabe  accentuée. 

(3)  Quintiiien  ne  regarde  non  plus  à  la  répartition  des  syllabes  en  pieds,  quand  il 
scande  Brute  dûbitâvî  comme  dactyle  suivi  d'un  bacchée  ou  comme  péon  premier 
suivi  d'un  spondée.  Pour  lui  le  dochmius  est  constitué  soit  d'un  iambe  et  d'un  crétique 
r~,~^  "),  soit  d'un  bacchée  et  d'un  iambe  C^  "  ",  "^  ").  Voici  ce  qu'il  dit  du  crétique 
(IX  4-107)  :  «  creticus  est  initiis  optimus  :  quôd  précâtus  a  diis  immortalibus  sum,  et 
clausulis  :  in  conspectu  populi  romani  vômëré  pôstridiê  ».  La  plupart  des  grammairiens 
postérieurs  scanderaient  cette  clausule  comme  un  tribraque  suivi  d'un  épitrite  troisième. 
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probablement  à  ce  que  Cicéron  envisage  le  pied  d'une  façon  plus 
abstraite,  comme  formé  par  une  succession  déterminée  de  longues 
et  de  brèves;  il  lait  plus  attention  à  la  durée  qu'au  nombre  des 
syllabes.  11  se  laisse  guider  en  cela  par  le  caractère  même  de  la 
langue  classique,  qui  est  plus  quantitative,  et  qui  ne  fait  ressortir 
que  faiblement  l'accent.  Dans  la  langue  postclassique,  nous  consta- 
tons une  tendance  à  taire  ressortir  l'accent  parfois  au  détriment 
de  la  quantité.  Les  différentes  étapes  que  l'accent  a  dû  parcourir 
avant  de  prendre  le  dessus  sur  la  quantité,  sont  loin  d'être  connues 
et  nettement  marquées;  mais  nous  pouvons  fixer  dès  à  présent  les 
deux  extrêmes  :  le  point  de  départ  est  la  prononciation  quantita- 
tive de  l'époque  cicéronienne  et  le  point  d'arrivée,  le  cursus  ou 
rythme  prosaïque  du  moyen  âge,  où  l'accent  prend  la  place  de 
l'ancienne  quantité. 

Parmi  les  grammairiens  postérieurs  aussi,  quelques-uns  sem- 
blent négliger  plus  ou  moins  la  répartition  des  pieds  en  mots. 
Après  avoir  énuméré  ses  14  clausules  principales,  l'auteur  des 
Fragmenta  Bobiensia  dit  :  «  sed  et  bas,  quas  memoravi  clausulas, 
si  acrius  advertas,  in  duarum  generalium  numerum  repulabis  : 
ex  trocbaeo  et  molosso,  tribracby  et  ditrochaeo  »  (1).  De  même, 
Terentiauus  Maurus,  dans  le  passage  suivant  relatif  au  crétique  : 

«  Optimus  pes  et  melodis  et  pedestri  gloriae 

Plurimum  orantes  decebit,  quando  paene  in  iiltimo 

Obtinet  sedem  beatam,  termiiiet  si  clausulara 

Dactylus,  spondeus  imam  ;  nec  trochaeum  respuo 

Bacchicos  utrosque  fiigito,  nec  repellas  tribrachyn 

Nam  solet  longam  trochaeiis  solvere  in  diias  brèves 

Unde  et  appellant  Irochaeum  queni  vocant  tribrachyn  »  (2). 

Les  clausules  que  Terentianus  recommande  ici  sont  : 


celles  qu'il  déconseille 


11  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  ii  la  façon  dont  ces  pieds  seront 

(1)  Keii  G.  L.,  VI,  p.  627. 

(2)  Keil  G.  L.,  YI  368.  Cf.  Victoiunus,  Kcil,  Vl  .')T3. 
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répartis  en  mots,  et  l'on  peut  croire  qu'il  scandait  comme  crétique 
suivi  d'un  trochée  dôctils  ôrâlor  aussi  bien  que  crîmïnîs 
causa. 

On  peut  en  dire  autant  de  Julius  Victor  :  «  Goncludere  autem 
aut  creticus,  ut  una  syllaba  ei  supersit,  potest,  vei  duae,  quae 
spondeum,  vel  trochaenm,  vel  iaml)um  pedeni  faciant,  aut  très, 
quae  eunidem  creticum  geminent.  Cludit  et  paeon  primus,  si 
spondeus  ei  supersit,  et  paeon  posterior,  si  una  syllaba  ei  super- 
sit ))  (1).  Donc,  parmi  les  grammairiens  quelques-uns  négligent  les 
césures  lorsqu'ils  veulent  réduire  les  clausules  à  leur  forme  la  plus 
simple;  mais  la  plupart  les  indiquent  soigneusement  en  désignant 
chaque  mot  par  le  pied  qu'il  constitue.  Dans  ce  dernier  procédé 
on  reconnaît  déjà  le  rôle  de  l'accent,  qu'on  peut  à  peine  entrevoir 
chez  les  plus  anciens  des  théoriciens;  ceux-ci  accordent  tant 
d'importance  à  la  quantité  qu'ils  négligent  parfois  de  s'occuper  de 
la  répartition  des  longues  et  des  brèves  en  mots. 

Quant  à  la  question  de  savoir,  si  les  théoriciens  mettaient  une 
différence  essentielle  entre  des  clausules,  comme  m'ente 
côgn'ôvï  et  crTmïnïs  ca'ilsâ,  je  ne  crois  pas  qu'ils  les  jugeaient 
différentes  au  point  de  ne  pas  oser  désigner  mente  côgnôvï  du 
nom  de  crétique  suivi  d'un  spondée.  La  différence  qui  existe 
entre  les  deux  clausules  ne  doit  cependant  pas  leur  avoir  toujours 
échappé;  car  certains  grammairiens  ne  conseillent  que  des  clau- 
sules trisyllabiques  et  tétrasyllabiques. 

Mais  cette  préférence  accordée  aux  clausules  trisyllabiques  et 
tétrasyllabiques  peut  avoir  sa  raison  d'être  dans  d'autres  lois 
d'harmonie.  Je  conçois  que  les  écrivains  n'aient  pas  aimé  les 
disyllabes  à  la  fin  d'une  période,  précisément  parce  que  le  disyl- 
labe  est  trop  court;  or,  pour  finir,  la  voix  aime  à  s'appuyer  sur 


(1)  Ars  rhetorka,  îLO.  Haïra,  p.  433.  On  voit  que  Julius  Victor  appelle  (peut-être 
improprement)  crétique  suivi  d'une  syllabe  le  ditrochée  ("  ^  ",  -).  La  finale  désignée 
comme  péon  premier  suivi  d'un  spondée,  est  la  clausule  stéréotypée  esse  videatur.  On 
pourrait  avoir  deux  autres  césures  :  -^'^^  >^-ii  et  "  "^^"^i  "-.  Mais  la  première  est 
peu  conseillée  par  les  grammairicLS  et  je  crois  que  les  écrivains  ne  l'ont  employée  que 
rarement,  s'ils  l'ont  employée.  Il  n'est  pas  probable  que  le  théoricien  désigne  -"^"^^ 
" -,  à  moins  d'admettre  que  la  clausule  suivante  '^'-'^-^  ne  soit  qu'une  répétitioQ 
inutile.  Le  sens  général  du  contexte  se  dégage  ainsi  clairement  ;  Julius  Victor  cite 
d'abord  les  clausules  oii  il  n'y  a  pas  de  résolution,  (les  principales  sont  -^-^. 
_^__^_^_^_^  -w-.v..-^^  p^jg  Jpg  jjpy^  premières  de  ces  clausules  avec  résolution 
d'une  des  longues,  c'est-à-dire  -^'^^-iiet^'^""-. 
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un  mot  plus  long.  Et,  pour  ma  part,  j'avoue  que  je  trouve  plus 
harmonieuses  des  clausules  comme  mente  cognovi  et  mente  cogno- 
vimus  que  des  clausules  comme  criminis  causa,  mentibus  novimus, 
parce  que  la  succession  de  deux  mots  commençant  sur  un  temps 
fort  est  plus  monotone  que  celle  de  deux  mots  dont  le  premier 
commence  sur  un  temps  fort  et  le  second  sur  un  temps  faible  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'estime  que,  si  des  grammairiens  rangent 
sous  des  rubriques  différentes  les  clausules  crïmïnïs  causa  et 
mêntë  côgnôvi,  ce  n'est  pas  qu'ils  croient  illicite  de  les  scander 
indift'éremment  de  l'une  ou  de  l'autre  façon,  mais  uniquement 
par  une  certaine  habitude  de  prolixité,  que  nous  avons  déjà 
constatée  à  propos  de  la  quantité  de  la  syllabe  finale. 

Une  dernière  question  se  pose  touchant  la  césure  :  faut-il  qu'il 
y  ait  une  césure  dans  la  clausule  ?  Nous  avons  discuté  et  inter- 
prêté dans  la  première  partie  (p.  11-12)  un  texte  de  Quintilien  et 
de  Diomède,  qui  préfèrent  les  clausules  avec  césure  à  celles  qui 
en  sont  dépourvues.  Diomède  en  donne  le  motif  :  «  ubi  duae  sunt 
partes  orationis,  nescio  quomodo  in  utriusque  confinio  retentus 
spiritus  ac  restitulus  aflert  quamdam  compositioni  firmitatem  »  (2). 

Quoique  Bassus  (5)  admette  des  clausules  terminées  par  un  mot 
de  la  forme  cômprÔbâtilriîs  tout  en  faisant  précéder  un  trisyl- 
labe à  pénultième  brève  (""",  """""),  et  que  l'auteur  des  Frag- 
menta Bobiensia  cite  à  côté  de  la  finale  «  lulmèn  tônântî  »  une 
clausule  composée  de  quatre  longues  avec  une  brève  au  milieu  : 
«têlîcïtâlés  »  (i),  on  peut  dire  que  les  théoriciens  anciens  ne 
recommandent  généralement  pas  les  clausules  composées  d'un 
mot  de  cinq  syllabes. 

On  en  devine  aisément  le  motif.  A  la  suite  de  Cicéron,  ils 
considèrent  la  clausule  oratoire  comme  composée  de  deux  pieds  ; 
or,  tout  pied  comprend  un  temps  fort  ou  un  ictus  metricus. 
D'autre  part,  à  la  différence  des  vers,  les  théoriciens  regardent 
les  pieds  de  la  prose  comme  adaptés  aux  mots.  Pour  qu'il  puisse 
y  avoir  dans  la  finale  métrique  deux  temps  forts  il  faut  donc  (jue 
celle-ci  soit  constituée  par  deux  mots. 

(1)  Cette  différence  entre  les  clausules  "  '^,  "  "  -  et  "  ^  ",  "  -  est  très  bien  expliquée 
par  M.  De  Santi.  //  cursus.  .,  p.  46. 

(2)  Keil.,  G.  L.,  I  469. 
(8)  Keil.  G.  L.,  VI  p.  3H. 
(4)  Keil.,  G.  L.,  VI  p.  627. 
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En  étudiant  les  lins  de  phrase  de  St  Cyprien,  nous  avons 
constaté  que  la  césure  était  placée  généralement  de  façon  à  ce 
que  l'accent  grammatical  se  confonde  avec  l'ictus  metricus. 
Exceptionnellement,  nous  avons  trouvé  une  clausule  terminée  en 
mots  de  cinq  syllabes  et  présentant  un  seul  temps  fort,  comme 
«  élâbôrâtâm,  fêlîcïtâtïs  ».  Nous  avons  expliqué  par  le  besoin  d'un 
second  accent  les  modilications  subies  par  certaines  clausules, 
comme  '-""-^  v.-,.^  ^^f^--^  -^,-^^  ^^-   ^^  trouvent  indiquées 

comme  telles  dans  quelques  grammairiens,  mais  qui  n'avaient  pas 
cette  forme  régulière  à  l'époque  de  Cicéron. 


CHAPITRE    TROISIEME. 

Les  Fragmenta  Bobiexsia. 

Pour  faire  une  élude  complète  des  sources  théoriques  de  la 
prose  métrique,  il  faudrait  que  nous  examinions  ici  en  détail  les 
différentes  clausules  conseillées  par  les  grammairiens  latins. 
M.  Bornecque  dans  sa  thèse  latine  (1)  s'est  livré  à  ce  travail  :  il 
énumère  méthodiquement  les  finales  et  les  range  sous  des 
rubriques  déterminées,  suivant  que  le  dernier  mot  est  mono- 
syllabique, disyllabique  etc.  Cette  méthode  a  pour  elle  l'avantage 
de  la  clarté;  on  s'y  retrouve  facilement.  J'estime  cependant  qu'elle 
présente  l'inconvénient  d'éparpiller  trop  les  préceptes  d'un  même 
grammairien  et  de  ne  pas  mettre  assez  en  relief  leurs  rapports  de 
dépendance  entre  eux.  Il  me  semble  donc  qu'une  édition  critiquée 
et  commentée  des  difïérents  passages  où  les  grammairiens  parlent 
de  la  prose  métrique,  présenterait  encore,  même  après  le  travail 
très  méritoire  de  M.  Bornecque,  des  avantages  sérieux. 

J'ai  consacré  ce  chapitre  à  l'étude  des  Fia(/mcn(a  Bobiensia 
dont  l'auteur  présumé,  le  grammairien  Juba,  vécut  au  ni*"  siècle. 
Ces  fragments  m'ont  intéressé  plus  particulièrement,  parce  que  les 
types  de  clausules  que  nous  y  trouvons  recommandés  sont  précisé- 
ment ceux  que  nous  a  révélés  l'étude  de  la  prose  de  St  Cyprien. 

Je  donnerai  d'abord  le  texte  des  fragments  (2)  et  je  m'efforcerai 
ensuite  de  l'analyser  et  de  l'interpréter. 

De  strlctluis. 

Qualtuordecim  libi  strucluraruni  praecepta  transmisi,  ex  quibus 
velut  gubernaculum  compositionem  teneres.  Hinc  enim  reliquas 
aut  per  amplialionem  aut  per  solutionem  nasci,  si  animadverteris, 
comprobabis.  Ex  trochaeo  et  palimbacchio,  ut  dôctils  ôrâtôr.  Ex 

(1)  0,  c.  p.  19-50. 

(2)  Keil.,  G.  L.,  VI  [\  6^7-6-29. 
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trocliaeo  et  molosso,  nt  sacra  mâjêstâs.  Ex  trochaeo  et  paeone 
iertio,  ut  poêiia  cajiïtâlfs.  Ex  trochaeo  et  paeone  primo,  ut  frâcta 
nrivïcula.  Ex  trochaeo  e(  ionico  majore,  ut  vîtil  fêlrcïor.  Ex  tri- 
hrachi  et  palimbacchio,  ut  tïmidils  aûdîtÔr.  Ex  tribrachi  et  molosso, 
ut  mïsëra  iTbêrlâs.  Ex  spondeo  et  bacchio,  ut  ffilmên  tônântîs  (1). 
Ex  dactylo  et  ditrocliaeo,  ut  Rômiilus  âmputâvït.  Ex  anapaesto  et 
dilrochaeo,  ut  ôcrdils  (2)  vïrgmâlïs.  Ex  amphimacro  et  ditrocliaeo, 
ut  5ptïmr3  cântïtâstis.  Ex  dactylo  et  antispasto,  ut  dêdëciis  âmïcô- 
ritm.  Ex  anapaesto  et  antispasto,  ut  ciipidûs  vÔlilptâtrim,  Ex 
amphimacro  et  antispasto,  ut  împëtfis  retârdâvït. 

Hae  XIV  clausulae  possunt  et  ita  esse,  ex  trochaeo  et  molosso, 
ut  fdrtïs  Aênëâs.  Ex  trochaeo  et  anti bacchio  (5),  ut  dôctils  ôrâtôr. 
Ex  trochaeo  et  paeone  tertio,  ut  têmpla  rëvôcâvït.  Ex  trochaeo  et 
ionico  minori,  ut  tala  rëparârïnt.  Ex  trochaeo  et  ionico  majori  (4), 
ut  ârva  jilnônïâ.  Ex  tribrachi  et  molosso,  ut  revôcât  insânôs.  Ex 
tribrachi  et  palimbacchio,  ut  rëparat  ôrâtÔr.  Ex  tribrachi  et  ionico 
majori,  ut  numërat  ïmpëndïa.  Ex  spondeo  et  amphibrachy,  ut 
mentes  nÔcëntùni  (o).  Ex  spondeo  et  amphibrachy,  ut  câlcâns 
âmîcum.  Ex  quatuor  longis,  quarum  média  brevis  est,  ut  félici- 
tâtes ((3).  Ex  amphibrachy  (7)  et  ditrochaeo,  ut  însulam  compârâ- 


(1)  Tonantis  ne  présente  pas  un  baccliée  (^  "  ")  mais  bien  un  amphibraqne.  Aucun 
manuscrit  ne  donne  tônântî,  qui  se  trouve  plus  loin.  En  fait,  la  dernière  syllabe  est 
indifféremment  longue  ou  brève. 

(2)  Généralement  quand  le  mot  pénultième  se  termine  en  syllabe  brève  et  fermée, 
Juba  fait  suivre  un  mot  commençant  par  une  voyelle  ;  s'il  ne  le  fait  pas,  il  allonge, 
comme  les  poètes  la  syllabe  brève.  Cf.  cupidiis  voiriplâtîira. 

(3)  Dans  le  par  précédent,  ce  pied  était  appelé  palimbacchius. 

(i)  Au  par.  précédent,  nous  lisons  au  lieu  de  majori,  majore.  Cet  indice,  joint  au 
précédent,  fait  croire  que  ces  deux  paragraphes  n'appartiennent  pas  au  même  auteur. 
Nous  en  trouverons  encore  d'autres  preuves. 

(5)  Noceritum  présente  plutôt  un  bacchée  C~)-  Je  suis  donc  porté  à  croire  que 
amphibrachy  [^  ~  ^)  est  une  erreur  pour  bacchio.  Ce  qui  semble  permettre  cette  hypo- 
thèse, c'est  la  répétition  immédiate  de  la  clausule,  celte  fois  en  forme  correcte.  Nous 
aurions  ainsi  la  même  clausule  indiquée  une  première  fois  avec  syllabe  finale  longue, 
et  une  seconde  fois  avec  syllabe  brève  :  la  même  chose  a  lieu  pour  "^,  et  pour 

(0)  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  lieu  d'admettre  la  conjecture  de  l'éditeur  viennois  : 
ex  quinque  syllabis  ([uaruni  terlia  brevis  est.  Il  est  vrai  que  l'expression  est  un  peu 
étrange  ici.  mais  elle  se  comprend  sufïisamment. 

(7)  Amphibrachy  me  semble  une  erreur  évidente  pour  amphimacro.  Cf.  Keil  VI 
p.  627  note  1.  M.  Bornecque  semble  ne  pas  tenir  compte  de  cette  erreur,  lorsqu'il  dit 
que  la  base  de  l'énumération  est  ici  le  mot  pénultième  qui  est  un  trochée,  tribraque, 
spondée,  amphibraque  (^  ~  ^)  ou  dactyle. 
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vît.  Ex  dactylo  et  ditrochaeo  ut  ôptïmûs  împërâtôr.  Ex  dactylo  et 
epitrito  secundo,  ut  ârbïtër  imperândî  (I). 

Sed  et  lias  (|uas  memorari  clausulas,  si  acrius  advertas,  in 
duarum  generalium  numerum  reputabis  ex  trochaeo  et  molosso, 
tribraclii  (2)  et  ditrochaeo.  Vale. 

Clausulae  his  placentes-teraporil)US,  hujusmodi  esse  iioscuntur, 
«X  trochaeo  el  antibacchio,  ut  templa  (b'jC'cït.  Ex  troclfaeo  et 
paeone  III,  ut  corpus  ânïmâvït.  Terlia  (chiusula)  si  quemcumque 
pedem  ditrochaeus  terminet  (fiueni),  ut  âccêpît  cântïlênâm 
(féliciter)  (5). 

Hi  pedes  quotiens  trochaeus  locum  paenultimum  tenet,  sunl 
congrui  strucluris  :  molossus,  ut  nâtils  Aênêâs;  ionicus  minor,  ut 
ïpsë  UïouiQdës;  ionicus  major,  ut  îpsë  jûnônius;  choriambus  ut 
ïtë  cântïcûlï;  paeon  I,  ut  ïstë  lëgïtïmus.  Quotiens  vero  pes  prae- 
cedit  qui  mediain  brevem  liabet,  id  est  amphiniacros,  dactvhis, 
tribrachys,  hi  (ergo)  subiciendi  sunt  :  dilrocliaeus,  ut  sîdëra 
jûdTcâbfint  (i)  ;  anlispastus,  ut  Hëlënâ  marïtâlis,  cârînâ  repér- 
cûssâ  (o).  Quotiens  autem  spondeus  praecedit,  bacchius  j)Ost- 
ponendus,  ut  fûlmcn  tÔnântî  (vel  molossuni  et  aniphibrachyn, 
învâdîl  tonâulëm,  ut  addas  syllabaui  :  nam  melrum  est.  Quidam 
metrici  hoc  nietro  scribunt,  tûlmën  tônântfs)  (0).  Hae  sunt  optimae 
slructurae,  quae  ex  trochaeo  et  molosso  constant,  quem  molossum 

(1)  Tout  ce  second  paragraphe  n'est  en  somme  qu'une  répétition  inutile.  II  est  omis 
dans  le  Codex  Parisinus.  Ce  fait,  joint  a  l'emploi  de  certains  mots  et  exemples, 
permet  de  supposer  que  ces  deux  énumérations  ne  viennent  pas  d'un  m^me  auteur. 
51,  Bornccque  les  attribue  à  un  seul  et  même  auteur,  mais  croit  qu'elles  sont  copiées 
sur  des  modèles  différents. 

(2)  Le  tribraque  dont  il  est  question  ici,  n'est  pas  la  résolution  du  trochée  comme 
dans  tïmidiis  afidîtor  :  il  désigne  simplement  le  proparoxyton,  qui  fut  désigné  dans  la 
première  énumération  comme  dactyle,  anapeste  ou  crétique. 

(3)  Le  texte  est  mutilé  ici.  Il  est  probable  que  féliciter  était  suivi  d'un  mot  comme 
cômprirâvjt,  et  figurait  ainsi  comme  exemple  d'un  ditrochée  précédé  d'un  proparoxyton. 

(4)  Le  grammairien  néglige  Ici  la  quantité  de  la  dernière  syllabe. 

(5)  Cet  exemple  est  évidemment  fautif  :  le  grammairien  annonce  un  mot  a  pénul- 
tième brève,  et  l'exemple  donne  un  mot  à  pénultième  longue.  Si  l'on  tient  compte  que 
le  théoricien  ne  fournit  en  général  ([u'un  exemple  pour  une  clausule,  on  sera  tenté  de 
croire  que  cet  exemple  fautif  est  simplement  une  interpolation  maladroite. 

(6)  Cette  parenthèse  est  remarquable  par  son  obscurité  et  par  la  construction 
extraordinaire  des  mots  molossum  vel  amphilirachyn,  a  l'accusatif.  Le  sens  du  passage 
est,  je  crois,  le  suivant  :  «  quand  l'avant  dernier  uiot  est  un  spondée,  le  dernier  sera 
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piaeposilo  trochaeo  ita  solvis...  (1)  aut  ipsum  Irochaeiim  solvas 
in  tribrachyn,  iil  nâtûraê  trïbnït  (2). 

Si  aiitem  voliieris  ani[iliationem  facere,  praeponis  islis  (5) 
pedibiis  quinariini  syllabarum  quosvis  alios  in  elocutione,  qui 
qiiidem  non  quaeruntur  si  longi  sunt  aut  brèves  (boc  etenini  lan- 
tum  requiretur.  paenultimus  et  ultimus,  non  antepaenultimus  et 
superiores)  (4)  excepta  hac  structura,  quae  quinque  brèves  babet, 
■et  est  barl)arismus  A  fer,  vel  ex  longis  Hispanus  (quos  debeamus  in 
fine  clausularum  observare)  ;  vel  ne  sinl  III  longae  aut  IV  brèves, 
ne  nionosyllaba  pars  orationis  terminet,  ne  sint  III  trocbaei,  ne 
sit  versus  heroici  principium  vel  linis,  et  ne  sint  duae  brèves, 
très  longae  et  très  dactyli  (5).  Clausulae  non  solum  pleno  sensu 
debent  lieri,  verum  et  in  commatibus  singulis  et  divisae  et  plenae 
ilunt.  Sane  in  oralore  ait  TuUius  esse  vitandum  : 

Quinque  brèves,  tolidem  longas  triplicemque  trocbaeum. 

Heroicicpie  caput  linemque  cavete,  diserti. 


un  bacchée:  ou  plus  exactement,  cette  clausule  se  compose  d'un  molosse  et  d'un 
bacchée  (6  syllabes)  ;  certains  métriciens  en  donnent  comaie  exemple  :  fulmen  ionantis 
(o  syllabes).  «  Au  surplus,  cette  parenthèse  présente  tous  les  caractères  d'une  note 
marginale,  qui  se  serait  glissée  par  erreur  dans  le  texte.  L'expression  «  Quidam  metrici  » 
ne  semble  pas  supporter  qu'on  l'attribue  a  l'auteur  du  premier  fragment  «  De  structuris  » . 

(1)  Ici  il  y  a  une  lacune,  qui  devait  comprendre  les  clausules  oii  le  molosse  est 
résolu  en  "  ^  ~  "  ou  "  "^  "^  "  ou  ~  ~  "^  ^. 

(iJ)  Le  contexte  demande  ici  des  exemples  comme  timïdus  aridîtôr,  oii  le  trochée  est 
résolu  en  tribraque.  Peut-être  faut-il  admettre  la  transposition  :  tribuit  nâtîirâê; 
cependant,  nous  ne  trouvons  pas  dans  ces  fragments  d'autre  exemple  d'une  syllabe 
finale  brève  et  fermée,  qui  reste  brève  devant  un  mot  commençant  par  une  consonne. 
Mais  ce  passage  se  présente  plutôt  comme  un  commentaire  que  comme  l'œuvre  même 
de  Juba.  Dans  cette  hypothèse  le  commentateur  aurait  pris  son  exemple,  à  quelque 
grammairien  qui.  comme  Diomède.  ne  reconnaît  pas  en  prose  des  syllabes  longues 
par  position. 

(3)  L'expression  «  pieds  de  o  syllabes  »  désigne  probablement  la  clausule  composée 
d'un  trochée  et  d'un  molosse,  qui  est  citée  a  la  lin  du  par.  précédent. 

(4)  Cette  construction  des  mots  paenultiuuis  etc.  au  nominatif,  est  très  dure.  Il  est 
important  de  remarquer  qu'en  général  la  langue  de  ce  dernier  fragment  est  négligée 
et  obscure  a  certains  endroits. 

{d)  L'emploi  de  la  conjonction  et  semble  indiquer  que  le  commentateur  blâme  ici  à 
l'intérieur  de  la  phrase  cette  succession  de  longues  et  de  brèves  :^^  ^^^-w^-ww^ 

Cette  explication  ne  me  satisfait  guère.  Pour  mieux  expliquer  ces  préceptes  qui 
concernent  le  milieu  des  phrases,  je  cite  un  passage  oii  Julius  Victor  (ch.  20.  De 
elocutione.  Halm,  p.  433],  traite  le  même  sujet  :  «  Ne  monosyllaba  multa  congerantur, 
ne  longa  multa,  ne  ultima  syllaba  prions  verbi  eadeni  sit,  quae  prima  posterioris,  etc. 
Cf.  Martianus  Capella  (ch.  .34.  Haui.  p.  473).  Vitandum  similiter  ne  in  eodem  loco 
très  aut  quatuor  longas  brevesque  continue  ponamus,  etc. 
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Initium  versus,  ut  pula  :  vôlti  minërva  jûvât,  pentliemimeres 
est ,  finem  :  vërâ  pôtéstâs. 

Optimae  structurae  hae  duae  sunt,  ex  trochaeo  et  molosso,  ut 
laétfis  Aênéâs,  item  ex  trochaeo  et  paeoiie  tertio,  ut  poëna  capïtâlis. 

Sed  ut  brevissime,  ait  Prol)us,  de  structuris  delectantibus 
doceamus,  observantes,  ne  aut  versum  lieroiei  metri  faciamus, 
aut  in  natura  longam  syllabam  paenullimo  verbo  terniinato  trisyl- 
labo  linianius  (1),  ceteris  paene  omnibus  auditores  possumus 
delectare.  Est  autem  structura  verborum  compositio  dicta  a 
struendo,  id  est  componendo,  unde  structores  compositores  ali- 
cujus  rei  dicli.  Hae  quamvis  in  onini  oratione  servari  debeant, 
tamen  maxime  in  verbis  duobus,  novissimo  et  paenultimo,  sunt 
deleclabiliter  componendae. 

Tous  ces  préce|)tes  que  le  Codex  Bobiensis  nous  a  transmis 
sous  le  titre  «  de  structuris  y>  peuvent  se  répartir  en  trois  frag- 
ments bien  distincts. 

Le  premier  fragment  nous  apparail  comme  une  lettre  que  le 
grammairien  adresse  à  un  disciple.  Le  pronom  «  tibi  »  le  montre, 
et  la  lin  «  vale  ))  est  celle  d'une  missive. 

Il  comprend  deux  énuméralions,  de  quatorze  clausules  chacune, 
et  un  résumé  de  ces  clausules.  Pour  plus  de  clarté,  je  fais  suivre 
un  tableau  comparatif  des  clausules  comprises  dans  les  deux 
énuméralions  (2). 


I 


11 


se  ramènent  à 


1 

2 
3 
4- 


(1)  Cette  phrase  désapprouve  des  clausules  comme  :  mèntës  nocëntûm.  Probus 
(Keil  IV,  p.  41,  dit  (pie  les  contemporains  considéraient  comme  un  barbarisme  de 
terminer  le  mot  pénultième  en  syllabe  longue  par  nature.  Il  ne  semble  pas  admettre 
cette  crilique  ;  la  clausule  câpsfis  âdmlsërô,  dit-il,  constitue  un  barbarisme,  si  l'on 
prononce  la  syllabe  sas  comme  brève,  mais  pas,  quand  on  la  prononce  comme  longue. 

(2)  Je  range  les  clausules  dans  l'ordre  suivi  par  l'auteur  de  Fragmenta.  Les  chiffres 
de  la  seconde  énumération  répondent  a  ceux  do  la  première. 
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9 
10 
11 
12 
13 
14 


I 

se  ramènent  à 

'  -  ^l 

-- 

\ 

II 


/ 


Une  simple  inspection  de  ce  tableau  permet  de  voir  que  la 
seconde  énumération  est  moins  complète  que  la  première.  Deux 
types  importants  de  clausules  y  sont  oubliés  :  ~",  "^"-  (frâcta 
nâvïciilâ)  et  -"-,  ^~~-  (împëtûs  rëtârdâvït).  Pour  obtenir  le 
nombre  quatorze,  on  les  a  remplacés  par  des  formes  qui  se 
ramènent  à  celles  de  la  première  énumération  au  moyen  de  la 
résolution,  comme  "''",  """,  ou  par  le  caractère  indifférent  de 
la  syllabe  finale,  comme  "^,  """'  et  "",  """. 

Après  avoir  examiné  le  fond,  nous  passons  à  l'ordre  suivi  dans 
ces  énumérations.  Cet  ordre  est  basé  de  part  et  d'autre  sur  le 
mot  pénultième,  c'est-à-dire  (jue  les  clausules  se  suivent  selon 
que  le  mot  pénultième  présente  la  forme  d'un  trochée  (tribraque 
par  résolution),  d'un  spondée  ou  d'un  polysyllabe  à  pénultième 
brève  (-"-). 

iM.  Bornecque  estime  que  dans  la  première  énumération,  deux 
ordres  différents  sont  suivis,  et  il  en  conclut  que  cette  énumération 
est  copiée  sur  deux  modèles  différents  dont  le  premier  se  guidait 
sur  le  mot  pénultième  (jusqu'à  la  9^)  et  le  second  sur  le  mot  final. 
Et,  de  fait,  les  clausules  9,  10  et  11  se  terminent  en  ditrochées; 
12,  15  et  14  en  antispastes.  Mais,  si  l'on  y  regarde  de  plus  près, 
on  conviendra  que  la  division  générale  est  basée  sur  la  forme  du 
mot  pénultième.  Seulement,  les  subdivisions  que  l'on  pourra 
trouver  dans  les  5  grandes  divisions  se  règlent  sur  la  forme  du 
mot  linal.  Ainsi,  le  mot  pénultième  étant  un  trochée,  le  dernier 
mot  sera  un  bacchée  —  1  —  ou  un  molosse  —  2  —  ;  ce  dernier 
mot  pourra  se  résoudre  et,  suivant  que  la  première,  la  deuxième 
ou  la  troisième  syllabe  du  molosse  est  résolue,  nous  avons  comme 
mot  final  le  péon  troisième  —  5  — ,  le  péon  premier  —  i  —  et 
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l'ionique  majeur  —  5  — .  De  même  dans  la  troisième  grande 
<livision  il  y  a  une  première  subdivision.  Le  mot  linal  est  ou  un 
ditrochée  ou  un  antispaste;  dans  cette  première  subdivision,  on 
trouve  place  pour  une  seconde  subdivision,  basée  sur  l'analyse  du 
mot  pénultième  qui  est  tantôt  """,  tantôt  """  ou  ~^~. 

Je  ne  crois  donc  pas  légitime  de  conclure  avec  M.  Bornecque, 
que  cette  première  énumération  est  copiée  sur  deux  modèles 
différents,  dont  l'un  prenait  pour  base  de  division  le  mot  pénul- 
tième et  l'autre  le  mot  final. 

La  seconde  énumération  aussi,  d'après  M.  Bornecque,  serait 
copiée  sur  deux  modèles  différents.  Pour  le  prouver  il  s'appuie 
sur  la  répétition  sans  intervalle  de  la  même  clausule  avec  un 
exemple  différent.  Si  l'on  admet  que  amphihracinjs  est  une  simple 
erreur  pour  bacchius,  comme  un  peu  plus  loin  la  correction 
ô'amphihraclujs  en  amphimacros  s'impose,  cet  argument  cesse 
d'exister. 

Quand  j'examine  attentivement  cette  seconde  énumération,  je 
la  trouve  plus  négligée  que  la  première.  Outre  les  deux  fautes 
que  je  viens  de  signaler,  le  pied  " "^  est  appelé  tantôt  antibacchius, 
tantôt  pal imbaccf lins.  On  n'y  trouve  pas  non  plus,  comme  dans  la 
première,  cet  ordre  déterminé  dans  la  façon  de  citer  les  clausules 
en  syllabe  finale  longue  et  brève  :  celles  terminées  en  molosse 
(  )  précédent  celles  en  bacchée  ("  ")  ;  mais,  immédiatement 
après,  celles  en  péon  troisième  ç^'^-'^)  sont  citées  avant  celles  en 
ionique  mineur  ("""). 

De  ces  faits,  (jue  la  seconde  énumération  est  inutile,  incomplète, 
peu  soignée  (1),  et  (ju'elle  mancpie  dans  le  Codex  Parisinus,  nous 
croyons  pouvoir  conclure  que,  si  elle  n'est  pas  nécessairement 
copiée  sur  deux  modèles  différents,  elle  est  du  moins  copiée  sur 
un  autre  modèle  que  la  première.  Elle  se  présente  comme  une 
série  de  notes  rapidement  prises,  contrastant  avec  la  correction 
et  la  régularité  de  la  première,  et  il  est  bien  possihle  (ju'elle 
n'appartienne  pas  au  même  grammairien  que  celle-là. 

Le  premier  fragment  se  termine  par  une  systématisation  qui 
résume  les  deux  listes  de  clausules;  toutes,  nous  dit-on,  peuvent 
se  ranger  dans  deux  catégories  générales,   le  trochée  suivi  du 

(1)  Ajoutez  il  cela  que  dans  la  première  énumération  nous  trouvons  palimbacchio, 
■dans  la  seconde  antibacchio  et  palimbacchio,  dans  la  première  majore,  dans  la  seconde 
majori. 
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niolosse  f,        )  et  le  Iribraque  suivi  du  ditrochée 
Comment  [>eut-on  faire  rentrer  les  clausules 


et  -  ""  -,  ""  ~  ~"  tians  une  de  ces  deux  classes  ? 

Pour  la  dausule  ~^,  """"",  Juba  a  pu  concevoir  l'ionique 
majeur  ç~^^j  comme  la  monnaie  d'un  molosse  (""")..  Cette 
hypothèse  se  juslitie  par  un  texte  de  Martianus  Capella  :  «  item, 
trochaeo  paenultimo,  pulchre  etiam  tertia  molossi  resolvitur,  ut 
si  dicas  :  iTtiis  aëquâbile  »  (1).  Mais,  il  se  trompe  puisque  la 
dernière  syllabe  est  indilîérente,  et  que  la  résolution  n'afïecte 
jamais  les  deux  dernières  syllabes  d'un  mot  (:2). 

Quant  aux  deux  autres,  nous  ne  pouvons  faire  que  des  conjec- 
tures. La  linale  -^-,  """"  est  sortie  de  ~",  ~~^.  Juba  rattache-t-il 

,  cl,  a  ,t;l,  il  .     v^Cltl 

n'est  pas  impossible,  surtout  que  la  connaissance  véritable  du 
phénomène  de  la  résolution  semble  déjà  affaiblie  chez  lui. 

La  clausule  ~",  ^""  est  moins  fréquente;  elle  doit  se  rattacher 
au  ditrochée,  mais  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  pas  rentrer  dans 
la  catégorie  :  tribra(|ue  suivi  du  ditrochée. 

Si  le  détail  donne  lieu  à  des  dillicultés  d'interprétation,  cepen- 
dant le  sens  général  se  dégage  clairement  de  l'ensemble.  Juba 
distingue  deux  espèces  de  clausules  :  celles  en  molosse  et  celles 
en  ditrochée,  auxquelles  toutes  les  autres  se  rattachent  : 


-     -,  ^  "     -  etc. 
(     ---,--- 

Arrêtons-nous  un  instant  ici  pour  chercher  le  rapport  (}ui  existe 
entre  les  clausules  conseillées  par  Juba  et  celles  employées  par 
St  Cyprien.  Celui-ci  se  sert  de  toutes  les  clausules  que  Juba 
recommande;  il  en  emploie  encore  quelques  autres,  comme"", 

(1)  Mart.  Cap.  chap.  37.  Haïra,  p.  477. 

(2)  Voir  pi.  h.  p.  31. 
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'"^"^-  (sagTnâ  sâturâvërïl)  etc.  Mais  celles-ci  se  ramènent  à 
quelqu'une  des  quatorze  clausules  de  Juba,  qui,  d'ailleurs,  nous 
avertit  qu'il  ne  cite  pas  toutes  les  clausules  mais  seulement  les 
plus  importantes;  toutes  les  autres  s'y  ramènent  par  «  ampliatio 
et  solutio  ». 

Un  fait  important  qui  explique  la  plupart  des  diflërences  entre 
les  clausules  de  St  Cyprien-et  de  Juba,  est  que  celui-ci  ne  cite  que 
les  clausules  trisyllabiques  et  tétrasyllabiques  (1).  St  Cyprien 
montre  aussi  une  préférence  marquée  pour  ces  clausules-là  ; 
néanmoins  il  emploie  aussi  celles  en  disyllabe  :  '^",  '~  et  "", 
"-  etc.  Quant  au  monosyllabe  qui  termine  plusieurs  de  ses  clau- 
sules, nous  avons  montré  que  c'est  généralement  une  forme 
enclitique  du  verbe  esse,  (|ui  se  joint  au  mot  précédent  pour  former 
l'écpii valent  d'un  polysyllabe.  S'il  laut  en  croire  l'allirmation 
générale  de  la  troisième  partie  de  ces  fragments  «  ne  monosyllaba 
pars  orationis  terminel  »,  Juba  n'admettrait  pas  les  clausules 
lerminées  en  monosyllabe. 

Le  second  fragment  est  beaucoup  moins  étendu  que  le  premier. 
C'est  une  note,  courte  et  simple,  qui  fait  connaître  trois  clausules 
pouvant  plaire  aux  contemporains  : 


(^e  qu'il  y  a  de  particulier  à  ce  second  fragment,  c'est  que  le 
dilrochée  peut  être  précédé  de  n'importe  quel  pied.  Cette  asser- 
tion ne  s'accorde  pas  avec  les  clausules  du  premier  fragment,  où 
le  ditrochée  est  toujours  précédé  d'un  monosyllabe  à  pénultième 
brève. 

A  cause  de  ce  détail,  je  puis  dillicilemenl  admettre  que  ce 
second  fragment  ait  le  même  auteur  que  le  premier.  Il  m'a[)parait 
comme  l'œuvre  de  quelque  commentateur  de  (^aesius  fiassus,  de 
Probus,  ou  d'un  grammairien  qui,  comme  ceux-ci,  admettait 
devant  le  ditrochée  à  peu  près  toutes  les  formes  métriques 
possibles  (2). 

(1)  Sauf  la  clausiile  fêlïcitâlês.  formée  par  un  mot  de  cinq  syllabes.  La  place  que 
cette  clausule  occupe  montre  que  le  grammairien  la  ratlaclie  a  "  ",  "^  "  -. 

(2)  Probus  (Keil.  IV  p.  43  1.  5)  cite  comme  clausule  bonne  l'iambe  suivi  du  dilro- 
chée :  diù  mâcliinfilur.  Cf.  Keil.  VI,  p.  311. 
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'  Il  nous  reste  à  analyser  le  troisième  fragment.  Nous  y  distinguons 
deux  parties  :  4°  Une  énumération  de  clausules;  la  plus  impor- 
tante "",  ""-  prend  des  formes  diverses  suivant  que  le  molosse 
ou  le  trochée  se  trouve  résolu;  2°  une  série  de  notes,  tirées  de 
divers  théoriciens,  tels  que  Cicéron  et  Probus. 

L'ordre  suivi  dans  l'énumération  est  le  même  que  dans  le 
premier  fragment,  mais  plus  clairement  marqué  ;  il  est  l)asé  sur 
le  mot  pénultième.  Pour  le  fond  les  clausules  citées  sont  aussi 
les  mêmes  que  dans  le  premier  fragment  : 


les  clausules  de  la  forme  ^'^^,  "'-  devaient  suivre  dans  une  partie 
qui  nous  est  fort  mal  conservée. 

Les  notes  qui  suivent  semblent  être  écrites  au  hasard,  sans 
ordre.  Nous  y  apprenons  la  définition  étymologique  de  la  structura, 
la  longueur  de  la  clausule,  l'endroit  où  elle  se  place,  des  règles 
négatives  qui  régissent  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de 
la  phrase. 

Quel  est  l'auteur  de  ce  dernier  fragment  ? 

Pour  répondre  à  cette  question,  on  pourrait  trouver  un  indice 
dans  les  mots  «  aut  in  natura  longam...  «,  si  ceux-ci  n'étaient  pas 
là  simplement  en  citation. 

Si  nous  passons  à  l'examen  des  exemples,  que  constatons-nous? 
Fûlmên  tonânlï  semble  être  emprunté  au  fillmën  tonântïs  du 
premier  fragment;  et  le  renvoi  à  cette  dernière  clausule  parles 
mots  «  quidam  melrici  »  ne  semble  pas  compatible  avec  l'hypo- 
thèse d'un  auteur  parlant  de  lui-même.  Les  autres  exemples  nous 
disent  peu  :  poëna  capïtâlïs  est  emprunté  au  premier  fragment; 
nâtûs  Aénêâs  et  laêtus  Aënëâs  semblent  être  des  modifications  de 
fôrtïs  Aënëâs  de  la  seconde  énumération  du  premier  fragment. 

Le  meilleur  indice  pour  trouver  le  véritable  caractère  du  frag- 
ment est  l'analyse  de  l'ensemble.  Après  avoir  énuméré  les  princi- 
pales clausules,  on  en  donne  les  modilications  diverses  par 
«  solutionem  et  ampliationem  ».  Comme  c'est  précisément  là  le 
mode  de  développement  annoncé  par  Juba  dans  le  premier  frag- 
ment, et  qu'il  y  a  des  raisons  sérieuses  de  ne  pas  attribuer  ce 
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fragment  à  l'auteur  du  premier  fragment,  je  suis  tenté  d'y  voir 
l'œuvre  d'un  commentateur;  ce  commentateur  se  serait  inspiré 
de  Jul)a,  de  Cicéron  et  de  Probus.  Il  s'est  probablement  servi 
aussi  de  Caesius  Bassus,  qu'il  ne  nomme  pas  ;  nous  voyons,  en 
eifet,  que  les  mots  Helena  représentant  le  tribraque,  Aênëâs  le 
molosse,  jOnônïïls  l'ionique  majeur,  et  DïÔmëdës  l'ionique  mineur, 
sont  précisément  les  exemples  que  Caesius  Bassus  donne  de  ces 
différents  pieds  (l). 

Si  ces  divers  fragments  n'appartiennent  pas  nécessairement  au 
même  grammairien,  il  est  vrai  pourtant  que  les  préceptes  énoncés 
sont  dans  une  étroite  connexion,  et  ne  diffèrent  pas  essentielle- 
ment. Nous  avons  déjà  touclié  à  la  question  des  sources  et 
signalé  Cicéron,  Probus  et  Caesius  Bassus. 

Au  point  de  vue  du  développement  liistorique  de  la  clausule 
oratoire,  il  serait  d'un  intérêt  capital  de  montrer  la  filiation  de  ces 
divers  préceptes.  Seulement,  ici  nous  nous  heurtons  à  des  ditlicultés 
presque  insurmontables;  car  beaucoup  d'ouvrages  de  grammai- 
riens ont  disparu. 

Dans  sa  thèse  latine  (p.  (>8),  M.  Bornecque  s'est  occupé  des 
sources  de  Juba.  De  l'étude  des  deux  premières  énumérations  le 
savant  philologue  a  conclu  que  ce  grammairien  avait  copié  quatre 
sources  différentes;  par  une  analyse  attentive  des  mêmes  énu- 
mérations nous  croyons  avoir  montré  que  cette  conclusion  ne 
s'impose  pas  nécessairement.  Comme  sources  possibles  de  Juba, 
M.  Bornecque  indique  Palaemon,  Veliius  Longus,  Verrius  Flaccus 
et  Terentianus  Scaurus.  Nous  avons  signalé  comme  source  du 
troisième  fragment  Caesius  Bassus.  Il  est  probable  que  Juba  s'est 
inspiré  de  ce  grammairien.  La  première  énumération  suit  le 
même  ordre  que  Caesius  Bassus  (2)  :  nous  ^trouvons  de  part  et 
d'autre 


Toutes  les  clausules  citées  par  Juba  se  retrouvent  [déjà  dans 
Caesius  Bassus.  (^hez  [celui-ci  elles  sont  plus  variées';  à  côté  des 

(1)  Keil  VI,  pp.  307  et  308. 
(2j  Keil  VI,  pp.  808  et  309. 
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clausules  trisjllabiques  et  tétrasyllabiques,  nous  trouvons  celles^ 
en  disyllabe  et  en  mots  de  cin((  syllabes;  à  côté  de  dôlôre  dêtrû- 
sûs,  nous  rencontrons  ôbvïôs  stërniint;  à  côté  de  âstrâ  caêlêstiâ, 
vîctôrïâ  praêdïtT.  Devant  le  ditrochée  sont  admis  -'^-  et  "et 
aussi  ^~  : 

êxërcitriin  cômpulêrûnl, 

faces  sustulêiTint, 

bêlirim  sûscïtâvit,  etc. 

Ce  fait  est  important  :  Bassus  est  du  i"  siècle  et  Juba  du  uf. 
De  Bassus  à  Juba  la  clausule  a  fait  un  grand  pas  vers  l'uniformité. 
Elle  est  allée  s'appauvrissant  toujours  et  cet  appauvrissement  pro- 
gressif aboutit  finalement  à  la  monotonie  du  cursus  du  moyen-àge» 


CHAPITRE  QUATRIEME. 

Origine  de  la  clalsule. 

Après  avoir  étudié  les  clausules  en  général  et  en  particulier, 
nous  nous  occupons  de  leur  origine.  Comment  l'idée  est-elle 
venue  aux  prosateurs  de  finir  leurs  phrases  d'après  des  formules 
métriques  déterminées  ?  S'il  faut  en  croire  les  grammairiens,  ils 
se  sont  laissé  guider  en  cela  par  un  principe  d'harmonie  et  de 
mesure.  Ils  ont  voulu  par  une  juxtaposition  harmonieuse  de  mots 
frapper  l'oreille  de  l'auditeur  et  lui  faire  sentir  les  ponctuations. 

Mais  oîi  sont-ils  allés  prendre  ces  clausules?  Les  ont-ils  simple- 
ment empruntées  à  la  poésie  ?  A  cette  question  les  théoriciens 
répondent  que  la  prose  n'a  pu  employer  d'autres  pieds  que  la 
poésie.  En  effet,  d'après  le  témoignage  de  Cicéron,  il  n'existe 
d'autres  pieds  que  ceux  du  genre  égal,  double  et  sesquialtère  ;  et 
cependant  la  prose  métrique  ne  peut  pas  ressembler  aux  vers. 
Rufinus  cite  le  passage  suivant  de  VOrator  (ch.  GG)  :  «  nam  eliam 
poetae  quaestionem  attulerunt,  quidnam  esset  illud  quo  ipsi 
differrent  ah  oratoribus.  Numéro  maxime  videbantur  antea  et 
versu  ;  nunc  apud  oratores  etiam  ipse  numerus  concrebruit. 
Quicquid  est  enim  quod  sub  aurium  mensuram  cadit,  etiam  si 
absit  a  versu...  numerus  vocatur  »  (1). 

Il  existe  donc  une  distinction  capitale  entre  le  numerus  et  le 
versus;  et  tous  les  grammairiens  à  la  suite  de  Cicéron  ont  unani- 
mement désapprouvé  en  prose  les  lins  des  vers  les  plus  connus. 
C'est  ainsi,  pour  ne  pas  multiplier  les  citations,  que  Probus  (i2) 
condamne  la  fin  de  l'hexamètre  et  Martianus  Capella  celle  du 
pentamètre,  du  vers  iambique  et  du  phalécien  hendécasyllabe  (3). 

Cela  n'a  pas  empêché  certains  grammairiens  de  s'apercevoir 
qu'il  est  impossible  d'écrire  de  la  prose  sans  tomber  dans  quelque 


(1)  Halm.  Rhttores  latini  minores,  p.  880. 

(2)  KeilIVp.  41. 

(3)  Ch.  34.  Halm,  p.  473  ;  Cli.  33.  Halm,  p.  476. 
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mesure  poétique.  Aussi  ne  condamnent-ils  pas  indistinctement 
tous  les  vers.  Prol)us  limite  sa  désapprobation  au  vers  liéroïqueN: 
(c  Sic  enim  versum  heroici  metri  facient  quae  sola  versificatio  est 
oratoribus  devitanda  :  nam,  si  omnem  fugere  voluerint  tacebunl, 
quoniam  nulla  oratio  sine  métro  constat»  (1).  Et  Diomède 
partage  cet  avis  (2)  :  «  quia  nulla  non  pars  orationis  in  aliquam 
rylbmi  aut  metri  speciem  pofest  figurari  ». 

Mais  les  rapports  de  la  prose  à  la  poésie  sont  bien  plus  compli- 
(jués.  La  prose  doit  éviter  la  ressemblance  avec  certains  vers;  et 
cependant,  dans  l'idée  de  quelques  théoriciens,  son  harmonie 
serait  tout  entière  empruntée  à  certains  autres  vers.  Cicéron 
allirme  en  général  que  les  orateurs  ont  emprunté  aux  poètes  des 
lois  d'harmonie  ;  c'est  le  sens  du  passage  suivant  (De  oratore. 
ITI  44)  :  «  namque  haec  duo  musici,  qui  erant  quondam  iidem 
poetae,  machinati  ad  voluptatem  sunt,  versum  atque  cantum,  ut 
et  verborum  numéro  et  vocum  modo,  delectatione  vincerent 
aurium  salielatem.  Haec  igitur  duo,  vocis  dico  moderationem  et 
verborum  conclusionem,  quoad  orationis  severitas  pati  possit  a 
poetica  ad  eloquentiam  traducenda  duxerunt.  In  quo  illud  est  vel 
maximum,  quod  versus  in  oralione  si  efficitur  conjunctione  ver- 
Isorum,  vitium  est;  et  tamen  eam  conjunctionem,  siculi  versum, 
numerose  cadere  et  quadrare,  et  perfici  volumus». 

Ce  qui  est  allirmé  ici  de  la  prose  oratoire  en  général  se  trouve 
confirmé  par  d'autres  théoriciens  au  sujet  des  différents  groupes 
de  clausules.  Nous  allons  le  montrer  en  commençant  par  le  type 
A  :  ----^, 

Le  grammairien  Diomède  voit  dans  cette  clausule  la  fin  d'un 
tëtramèlre  bacchiaque.  Voici  ses  paroles (5)  :  «  Bacchiacum  metrum 
est  taie  : 

Laëtârë,  bâcchârë,  praêsëntë  frôntônë  (4) 

hoc  mihi  videtur  magis  ad  prosam  convenire';  et  sane  multis 
pedibus  in  oratione  utimnr,  licet  slulli  putent  liberum  a  vinculis 
pedum  sermonem  prosae  esse  debere  ».  Le  sens  de  cette  phrase 

(1)  Probls.  De  structura,  Kcil  IV,  p.  41.  Cf.  Sacerdos,  Keil,  VI.  p.  49.3. 

(2)  Diomède,  Keil.  I  468.  Cf.  Oiintiliex  IX.  4.  o2-.j3. 

(3)  Keil.  I,  51.3.  Ruiinus  (Keil.  VI  o72)  attribue  ces  mêmes  paroles  au  grammairien 
Flavius  Sosipater  Charisius. 

(4)  Ce  vers  peut  se  scander  aussi  comme  un  lélrametre  crétique  avec  auacruse  : 

Lac"  tare,  bâc|clinri'  praê  sênté  frôii  tônë. 

8 
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est  clair  :  la  prose  ne  peut  pas  se  soustraire  aux  «  vinculis  peduiii  » 
et  s'assimile  très  bien  le  vers  baecliiaque. 

La  même  dausule  que  Diomède  rattache  aussi  forinellenient 
au  vers  baecliiaque,  pourrait  être  considérée  encore  comme  la  lin 
d'un  choliambe  (1),  que  Cicéron  appelle  vers  Hipponactéen. 
Parlant  de  ce  vers,  le  maître  des  rhéteurs  latins  dit  (2)  :  «  senarios 
vero  et  Ilipponacteos  effugere  vix  [)ossunms  »  et,  quelques  lignes 
plus  loin,  citant  le  vers  : 

«  Quêinnâm  te  êssë  dîcâia  ?  qui  larda  In  sënêctûtë  » 

il  ajoute  que,  s'il  n'y  avait  pas  accompagnement  de  la  tlùte,  il  n'y 
aurait  rien  de  plus  semblable  à  la  prose. 

Je  n'oserais  pas  déduire  de  ce  passage  que  Cicéron  tasse  dériver 
du  vers  Hipponactéen  la  clausule  """"-;  je  crois  qu'il  y  a  vu  une 
simple  ressemblance.  Le  rythme  iambicpie  est  assez  étranger  à  la 
prose  latine .  L'accentuation  particulière  de  celle-ci  permet 
dillicilement  de  le  l'aire  ressortir.  Il  est  vrai  qu'une  lois  adopté 
le  schéma  aurait  pu  se  modilier  et  se  plier  aux  exigences  de  la 
langue;  mais  je  ne  puis  prêter  à  Cicéron  cette  idée  de  filiation, 
parce  que  ce  serait  le  mettre  en  contradiction  avec  lui-même. 
En  ellct,  s'inspirant  d'Aristote,  il  dit  de  l'iambe  qu'il  est  trop 
familier  et  du  dactyle  qu'il  est  trop  solennel.  Il  faut  éviter  des 
suites  d'iambes  et  de  dactyles,  parce  que  les  vers  en  sont  remplis. 
Mais  le  péon  est  reconmiandable,  n'ayant  aucun  de  ces  incon- 
vénients. Il  est  du  genre  ses(iuialtère  (|)  et  tient  donc  le  milieu 
entre  l'iambe  (y)  et  le  dactyle  (|).  Ce  pied  }»eu  apte  à  la  poésie 
est  d'autant  plus  approprié  à  la  prose  (ô). 

Cet  éloge  du  genre  ses(piialtère,  nous  amène  naturellement  à 
parler  de  la  clausule  B  (  -),  (pie  Cicéron  rattache  au  vers 

crétique  (i)  :  ^^  Est  aiitem  paeoii...  [)ar  fere  cretico,  qui  est  ex 
longa  et  brevi  et  longa,  ut  : 

quïd  pëlfim  praêsidi  aût  rxst'iiurir,  tiiiôvë  nnnc  ; 

(1)  Le  choliambe  est  un  vers  iaaibiqiie  dont  le  dernier  pied  est  un  spondée  au  lieu 
d'être  un  iambe  (^  ->  ^-"^->  -  i^j  qj  piessis.  Métrique  grecque  el  latine,  p.  175-180. 

(2)  Orator,  m. 

(3)  -M.  Wi;n.  (Études  de  liltéralnre  el  de  rytlimiqne  grecques,  Paris  1902,  p.  IS:'>- 
i;]8)  donne  une  note  sur  le  genre  péonique.  D'après  une  correction  du  «  De  oratore  n. 
(III.  18.')),  Théophraste  attesterait  express«'ment  que  la  mesure  sesquiallcre  est  une 
combinaison  des  deux  autres  mesures  plus  usuelles  :  ""  "^  "^  |  "^  '^,  le  Iribraque  ou  IrorJK'e 
étant  du  genre  double,  et  le  pyrrhi([ue  du  genre  égal. 

(4)  De  oratore  111.  iT.  Cf.  Rulinus.  Keil.  VI.  p.  md. 
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a  quo  numéro  e.voi^sus  est  Fannius  :  Sr  quirîtês  mïnâs  ïliïils...  ; 
liiinc  ille  (c'est-à-dire  Aristote)  claiisulis  aptiorem  piitat,  (juas  vult 
longa  pleruriKiue  syllaba  terminari  ». 

De  ce  passage  il  résulte  (jue  Cicéroii,  à  la  suite  U'Aristote, 
considérait  la  clausule  --'"""  coiinne  empruntée  au  tétramètre 
créli([ue  dont  elle  constitue  la  iin.  Si  l'on  admet  celte  origine 
assiguéj  [)ar  (licéron  ;i  la  clausule  dicrctique,  rien  ne  s'oppose 
non  pluj  à  ce  qu'on  y  rattache  la  clausule  ""'""-,  comme  la  lin 
d'un  vefo  crétique  cataleclique  (1).  Mais  la  prudence  nous  avertit 
de  ne  pas  suivre  aveuglément  les  anciens,  surtout  (juand  ils  [)arlent 
d'origines.  Aussi  je  n'attache  |)as  à  ces  généalogies  plus  d'impor- 
tance ([u'il  ne  làut.  Que  Diomède  rattache  la  clausule  au  vers 
liacchiaque,  cpie  Cicéron  lui  j)rél"ère  le  vers  crétique,  cela  nous 
montre  en  tous  cas  l'importance  dans  la  [)rosè  des  pieds  du  genre 
sesquialtère.  Nous  savons  d'autre  part  que  les  anciens  avaient 
l'habitude  de  confondre  tous  les  pieds  de  ce  gein'e  et  de  parler 
quelquefois  indistinctement  de  péons,  crétiques,  bacchées  etc.  (:2). 

Diomède  nous  en  fournit  la  preuve  :  «  Paeonicum  melrum, 
dit-il,  quod  plerique  rythmicuni  esse  dixerunt,  constat  paeone  I, 
admittit  et  quarlinn,  et  creticum  et  bacchium  a  brevi...  hoc 
"  èv  TTapapd(J€i  «  Aristophanes  composuisse  creditur.  Elegantissi- 
muni  est  igitur,  cum  per  singulos  [)edes  pars  orationis  implea- 
tur  »  (5). 

D'après  ce  grammairien,  rexpression  metram  paeonicum  est 
donc  synonyme  de  genre  sesquialtère,  et  les  pieds  de  ce  genre 
sont  recherchés  en  prose  |)arce  que  chaiiue  pied  forme  un  mot. 
Or  la  prose  tient,  nous  l'avons  montré  plus  haut,  à  ce  que  chaque 
mot  réponde  à  un  pied,  de  façon  qne  l'accent  grammatical  se 
confonde  avec  l'ictus  metricus.  Ce  lait  est  peut-être  pour  quelque 
chose  dans  la  |)référence  accordée  par  la  prose  au  genre  sescpii- 

(I)  ConlrairemeiiL  aux  opinions  de  Stiidemund,  Lorenz,  Brix,  Ciu'ist  etc.,  M.  Spengel 
{Reforinvorficlilaye  zur  Metrik  der  lyrisckeii  Versarten  bei  Plautus.  Berlin,  188^)  a 
soutenu  qu'il  u'exisle  pas  dans  l^laute  de  formes  catalectiques  du  vers  crétique.  Mais 
M.  Ivlotz  {Grundz'mje  allrômisclier  Meirik,  Leipzig  1890,  p.  418)  émet  l'avis  que,  si 
la  polémicjue  de  M.  Spengel  est  justitiée  ii  certains  égards,  elle  n'est  pas  soutenable  en 
général.  Même  quand  ces  formes  n'existeraient  pas  dans  Plante,  elles  peuvent  avoir 
été  employées  par  les  comiques  grecs;  et  cela  sutlirait  pour  nous  permettre  de  voir 
dans  --^  --^  la. tin  d'un  vers  crétique  catalectique. 

(:2j  Cf.  Maru's  VicïoRiNis.  De paconko  melro.  Keil.  VJ.  9.>. 

(.;{)  Keil.  1  ."iOG. 
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altère,  dont  Terentianus  Maurus  (I),  Victorinus  (2)  et  Julius 
Victor  (5)  ont  fait  la  base  de  leurs  systèmes  de  clausules. 

Jusqu'ici  nous  avons  examiné  à  quels  vers  les  -anciens  ratta- 
chaient la  clausule  A"'^"~-etB"'^""''-.  Pour  la  clausnle  ditro- 
cliaïque  les  données  sont  moins  nombreuses  et  moins  suggestives. 
Nous  n'avons  que  le  passage  déjà  cité  de  Julius  Victor,  où  celui-ci 
désigne  le  ditrochée  comme  un  crétique  suivi  d'une  syllabe:  Cette 
conception  me  semble  incompatible  avec  l'accentuation  latine.  Je 
n'oserais  pas  dire  cependant  que  le  ditrochée,  en  grec,  ne  doive 
pas  son  origine  au  crétique.  De  certaines  constatations  de 
M.  AVeil  (4)  il  résulte  même  (jn'à  l'origine  le  ditrochée  a  porté  le 
nom  de  crétique  :  «  Ajoutons,  dit-il,  que  l'assemblage  de  syllabes 
qu'on  appelle  péon  {~^"",  """"")  et  crétique  ('"")  n'implique 
l)as  toujours  la  mesure  péonique  ;  souvent  ces  pieds  équivalaient 
à  un  ditrochée,  en  se  complétant  soit  par  une  pause,  soit  par  la 
tenue  d'une  syllabe  longue.  Aussi  le  ditrochée  portait-il  ancienne- 
ment le  nom  de  «  kpiitikôç  r. 

Si,  abandonnant  cette  hypothèse,  il  nous  plaisait  de  rechercher 
pour  le  ditrochée  une  origine  semblable  à  celle  de  """"'-  et  de 
"^ ""'"-,  nous  trouverions  aisément,  dans  le  genre  sesquialtère 
même,  un  vers  qui  présente  avec  cette  clausule  la  même  ressem- 
blance qui  existe  entre  le  vers  crétique  et  la  clausule  dicrétique, 
entre  le  vers  bacchiaque  et  la  clausule  A.  C'est  le  vers  bacchiaque 
de  la  forme  suivante  .---j^--j>^--|^--   ^y-Q^g  gj^  trouvons 

des  exemples  dans  Plante  : 

spêctâmêii  |  bônô  sêi|vo  id  est  quîirem  hcrllt'iu 

procurât,  |  vitlët,  côljlôcât,  côjgitat 

ut  âbsên|te  hërô  suô  |  rem  hërî  dï|lïgêntër 

tîit("tïïr,  I  quâm  si  îpse  âs|sît  aût  rcc|lïûs 

tèrgiiia  quâm  |  gulâm,  crri|râ  quâm  vênjtrem  ôpôrtét 

potiôra  ës|se  quôd  côr  |  modeste  isîtûmst  (.')). 

M.  Gleditsch  (0)  signale  même  l'existence  de  suites  de  ces 
bacchées  non  divisés  en  vers  :  «  iit  hoc  ûjtnnnr  mn|xïmë  mô|rë 

(1)  Keil.  VI  368. 

(2)  Kcil.  VI  o73. 

(3)  Jui.iiS  Victor.  20.  Halm.  433. 

(4)  Éludes  de  littérature  et  de  ri/lhm'q  le  (jrecques.  Pari?,  1S02.  p.  136. 
(.5)  Menaechm.  V.  6. 

(6)  Melrik  der  Griechcn  und  Romer.  Muilchen.  1890.  p.  243. 
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môi'o  i  mÔlëstôlquë  mûltum  ât|que  ulî  quï|quë  sflnt  5p|tïmî  mâ|xïmT 
môlrem  habciit  hfinc...  » 

Si  ce  rapprochement  pouvait  sortir  du  domaine  de  la  pure 
fantaisie  pour  entrer  dans  celui  des  hypothèses  probai)les,  il 
expliquerait  d'une  façon  très  simple  les  modifications  que  subit  la 
clausule  ditrochaïque,  suivant  qu'elle  se  termine  en  trisyllabe  ou 
en  tétrasyllabe.  Nous  avons  en  effet  la  même  chose  dans  ces -vers  : 
d'une  part  «  ------^  ^-^^  „  gj  d'autre  part  «  ^--^-^  -■^-^  ^^ 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  l'origine  des  clausules 
regarde  la  clausule  latine.  Or  la  véritable  origine  de  la  clausule 
doit  se  chercher  dans  la  littérature  grecque.  Les  rhéteurs  latins 
ont  emprunté  aux  grecs,  en  les  adaptant  aux  exigences  particu- 
lières de  leur  langue,  les  lois  de  la  prose  métrique.  Il  convient 
donc  de  dire  un  mot  de  la  clausule  chez  les  Grecs,  Mais,  comme 
ceci  s'éloigne  assez  bien  du  plan  primitif  de  mon  travail,  je  me 
vois  forcé  de  m'en  référer  aux  recherches  d'autrui. 

Voici  les  principales  clausules  (|ue  M.  Norden  attribue  à 
Démoslhènes  (1)  : 

1.  -'  ^-^-^ 

2      -t  ii  -\  -r  w  ^ 

3.  ■'  "  "  -^  "'  - 

4.  -'  "  "  -^  -'  "  ^ 

La  troisième  et  la  (juatrième  clausule  auraient  lini  par  dis- 
paraître et  auraient  niodilîé  comme  suit  le  tableau  des  clausules 
grecques  à  l'époque  postclassique  : 


a)- 

M  -\ 

-' 

b)- 

wv^ 

-\ 

c)  - 

o  W1 

w 

d)- 

bi  -\ 

w, 

a)  -' 

^  -\ 

-' 

b)- 

w  w 

-\ 

c)  -' 

.^  ^\ 

^ 

(1)  - 

^  -\ 

- 

a)  " 

^  -, 

^ 

3. 

b)  "'""-'  ^ 

Dans  ces  deux  schémas  nous  retrouvons  les  trois  clausules 

(1)  0.  c.  p,  923-9-2i. 
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foiidamentales  aii\(|uelles  nous  avons  ramené  les  clansules  cvpria- 
niqiies,  et  que  nous  avons  essayé,  sur  le  témoignage  des  théoriciens 
latins,  de  rattacher  à  des  vers  du  genre  sesquialtère.  Il  serait 
donc  naturel  que  nous  nous  demandions  si,  en  grec,  ces  mêmes 
clausules  peuvent  avoir  une  origine  semblable.  Mais  cette  question 
sort  un  peu  trop  du  cadre  de  notre  travail,  et  nous  nous 
bornons  à  quelques  considérations  générales,  dont  il  ressortira 
que  cette  origine  n'est  pas  impossible. 

La  prose  grecque  a  l'ait  de  grands  emprunts  à  la  poésie. 
Aristote  lui-même  l'atlirme  :  «  C'est,  dit-il,  parce  qu'on  voyait  les 
Itoètes,  en  dépit  de  la  banalité  de  leurs  pensées,  et  par  le  seul 
mérite  du  style,  arriver  à  la  réputation,  (jue  la  plus  ancienne  prose 
l'ut  poétique  »  (J).  Avec  Gorgias  la  prose  attique  a  fîiit  de  grands 
progrès,  mais  ce  rhéteur  n'a  pas  inventé  de  toutes  pièces  les 
ligures  qui  portent  son  i.om.  M.  0.  Navarre  (2)  a  démontré  qu'il 
les  a  tout  simplement  empruntées  à  la  poésie,  et  il  expose  même 
la  méthode  que  Gorgias  a  suivie  dans  ses  emprunts  :  «  Il  garde 
tous  les  éléments  du  style  |>oéti(|ue  pouvant  passer  à  la  prose;  au 
vers  il  a  trouvé  un  équivalent,  la  parisose,  qui  est  chez  lui  l'unité 
du  rythme;  il  conserve  certains  caractères  accidentels  comme 
l'homoiotéleuton,  la  paronomase  etc.  )>.  f.a  parisose  est  donc 
ré(|mvalent  prosanpie  du  vers  chez  Gorgias,  et  il  y  a  quelque 
vraisemblance,  ajoute  M.  Navarre,  que  l'idc'e  lui  en  fût  suggérée 
par  le  trimètre  des  tragiques  (5). 

Un  autre  helléniste,  M.  Schmid  (i),  avait  déjà  remarqué  (|iie  la 
prose  attique  oratoire  a  pris  un  grand  nombre  d'éléments  surtout 
à  la  comédie  (5),  à  la  poésie  épique  et  à  la  tragédie  :  «  La  forma- 
tion de  la  période  oratoire,  dit-il  (6),  conduisit  les  orateurs  à  une 
théorie  de  l'harmonie,  analogue  à  celle  des  poètes  ». 

De  ces  considérations  il  ressort  «pie  chez  les  Grecs  la  clausule 

(1)  Rhélon<jue  m.  1. 

(2)  Essai  sur  la  rhétorique  grecque  avant  Aristote.  Paris,  1900  p.  92. 
(8)  Ibul.,  p.  on,  note  2. 

(4)  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern.  Stuttgart.  1H99.  vol.  II,  p.  2.')3. 

(5)  Le  rapprochement  entre  cette  constatation  et  la  phrase  de  Dioinéde  citée  a  la 
page  114  est  suggestif.  Aous  remarquons,  en  efie.t,  que  la  mesure  péonique  a  été 
employée  surtout  par  les  poètes  comiques.  Christ,  dans  sa  métrique  (Leipzig,  1879, 
p.  401)  a  pu  l'appeler  le  mètre  privilégié  des  chd'urs  des  comiques.  Cf.  Marius 
Victorinus.  Keil  VI,  p.  90. 

(Oi  ScHMir..  0.  c  vol.  IV  p.  080. 
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jxnil  (-lériver  île  quelque  mesure  [)oétique.  Mais,  que  les  premiers 
orateurs  aient  spontanément  terminé  leurs  phrases  par  des  juxta- 
positions de  mots  capables  de  llatter  l'oreille,  ou  qu'ils  aient 
consciemment  emprunté  ces  formules  toutes  faites  aux  poètes, 
l'histoire  nous  apprend  que  les  théoriciens  s'en  sont  emparés  et 
les  ont  transformés  en  préceptes.  De  ce  fait  la  clausule  oratoire 
perdit  sa  richesse  et  sa  grâce  primitive:  elle  devint  de  plus  en 
plus  conventionnelle  et  monotone. 


APPENDICE  I. 


Fins  de  phrase  irrégulières. 

En  annotant  les  tins  de  phrase  de  St  Gyprien  nous  en  avons 
rencontré  74  que  nous  avons  qualiliées  d'irrégulières  ou  d'excep- 
tionnelles, et  nous  avons  fait  remarquer  que  la  plupart  peuvent 
s'expliquer  assez  facilement.  Tantôt  nous  sommes  en  présence 
d'un  texte  douteux  ou  altéré  que  là  critique  permet  de  rectifier; 
tantôt  ce  sont  de  simples  variétés  de  la  clausule  B  ^-^--^^^ 
surtout  du  type  "",  "");  dans  d'autres  endroits,  elles  sont  dues  à 
l'inlluence  d'une  citation  qui  précède,  ou  bien  elles  s'expliquent 
par  une  hésitation  de  la  quantité  ou  par  un  hiatus. 

Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  la  valeur  de  l'édition  de  Hartel. 
A  côté  du  Codex  Seguieranus,  presque  exclusivement  suivi  par 
Hartel,  le  Veronensis  mérite  beaucoup  de  confiance.  Parmi  les 
codices  recentiores  le  plus  imj)ortant  est  le  Wirceburgeusis.  Dans 
beaucoup  d'endroits  où  le  Seguieranus  fournit  une  leçon  qui 
s'écarte  de  l'usage  métrique  de  notre  auteur,  le  Wirceburgeusis 
donne  un  texte  qui  satisfait  entièrement  à  ses  exigences.  Peut- 
être  une  étude  minutieuse  de  la  clausule  dans  les  membres  de 
phrase  aboutirait-elle  à  prouver  que  ce  manuscrit  mérite  plus  de 
confiance  qu'on  ne  lui  en  a  accordée  jusqu'à  ce  jour. 

Cette  remarque  faite,  nous  passons  aux  clausules  dont  l'irrégu- 
larité peut  s'expliquer  par  le  caractère  douteux  du  texte. 

Ad  Donat.  7.  glôrïa  est  quôd  përïmït.  La  première  main 
du  Wirceburgeusis,  d'accord  avec  P'  (Parisinus  du  x'"  siècle)  et 
avec  l'editio  princeps  de  Rome  (1471),  donne  glôrïa  est  quôd 
pérémït.  Cette  leçon  se  comprend  très  bien  et  nous  offre  une 
clausule  que  St  Cyprien  recherche.  Cf.  Bayard  p.  555. 

De  hab.  virg.  14.  caêléstî  vïgôre  récéssënlnt.  La  leçon 
du  Seguieranus  et  du  Veronensis  est":  vïgôre  céssérûnt.  Cette 
leçon  est  donc  diplomatiquement  préférable  au  texte  adopté  par 
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llartel.  En  oulre  son  caractère  m(''tri(|ue  loiit-à-fait  régulier  plaide 
en  sa  faveur.  Pourfjuoi  Harlel  a-t-il  modilié  le  texte?  Parce  que 
p.  ^5  1.  13  on  lit  :  terrcno  contayio  récesserunl.  Mais  il  faut  avouer 
que  cette  raison  est  bien  ftiible.  La  môme  raison  métrique  qui 
demande  rccesserunt  après  condujio,  exige  cesscrunl  après  vùjore. 
.le  crois  avec  M.  Bavard  (p.  008),  qu'il  laut  adopter  la  leçon  de 
S.  et  V.  vïgôré  céssêriint. 

De  HAT!,  vim;.  18  vîrgo  déficit,  (le  texte  n'est  pas  celui  du 
Seguieranus,  qui  lit  ici  :  vïrgo  défécït.  Telle  est  aussi  la  leçon 
du  Sangermanensis  du  x'  siècle.  D'autre  part  la  clausule  ~^,  """^ 
ne  se  présente  pas  comme  régulière  dans  St  Cyprien,  Il  est 
probable  (pie  qnelque  copiste  aura  été  choqué  de  ce  parfait 
encadré  de  présents,  et  aura  procédéàune  correction  mallieureuse. 
Le  parfait  indiquant  le  résultat  de  l'action  se  comprend  très  bien. 
Œ  Bavard  p.  558. 

De  cath.  eccl.  imt.  i2(),  sï  cavéret  et  évadérét.  Pour  avoir 
une  clausule  régulière  et  aimée  de  St  Cyprien,  il  sullit  de  taire 
disparaître  la  conjonction  :  si  cavéret  évâderét  :  C'est  aussi  la 
leçon  que  nous  lisons  dans  le  Wirceburgensis  et  dans  la  |dupart 
des  éditions. 

De  LAi'Sis  8.  rénfintiâvërat  et  saéciilr).  La  seconde  main 
du  Wirceburgensis  et  le  lleginensis  donnent  la  forme  syncopée  : 
renuntiârat  et  saécuir).  La  métrique  demande  cette  leçon  que 
nous  adoptons  avec  M.  lîayard  (p.  -301)). 

De  LAPSis  'ù^2.  (|uosîpsé  forsïtân  non  lundis.  Pour  obtenir 
une  clausule  harmonieuse  et  tout  à  fait  régulière,  il  sulïit  de 
transposer  le  pronom  :  (|uos  fôrsTtân  ïjisé  non  lundïs.  (>ette 
leçon,  conforme  à  la  clausule  métrique,  se  lit  dans  le  Wirce- 
burgensis, dans  le  lieginensis  et  dans  la  vulgate.  Je  ne  crois  pas 
qu'on  doive  hésiter  à  considérer  le  texte  de  llarld  comme  une 
transposition.  Cf.  Bayard  p.  540. 

De  DNCA  ORAT.  31.  uec  ad  se  adiré  hoslein  Dei  tempore 
ôrâtiônTs  patïâtur.  Nous  trouvons  un  texte  dillérent  dans  le 
Sangallensis  et  dans  la  vulgate  :  necad  se  hostem  Dei  tem- 
pore orationis  adTré  patïâtur.  La  raison  métrique  nous 
avertit  (|ue  le  texte  de  llartel  n'est  (pi'uiie  transposition.  Cf. 
Bayard  j).  ôi'-2. 

De  d.nca  ouat.  ôd.  non  vocis  sonus,  sed  aiiimus  etsénsfis 
débéat  ôrâre.  Il  est  probable  que  nous  nous  trouvons  ici  encore 
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vn  i>résence  d'une  transposition.  Martel  l'a  adoptée  comme 
aullientique  en  dépit  de  la  leçon  du  Wircehurgensis  corroborée 
par  le  Sangallensis  et  la  vulgate.  Voici  leur  texte  que  nous  adop- 
tons :  «non  debeat  vocis  sonus,  sed  animns  et  sf-nsils 
ôrâré.  Cf.  Bavard  p.  .■)i!2. 

Ad  Demftriamm  15.  crédé  quôs  colis.  Dans  le  Wirce- 
burgensis,  d'accord  cette  fois-ci  avec  le  Reginensis  et  la  Vulgate 
nous  lisons  :  quos  cdlTs  crédc.  Si  l'on  tient  compte  du  carac- 
tère proclitique  de  quos,  on  verra  que  la  clausule  est  tout-à-fait 
régulière.  On  pourrait  encore  invoquer  en  faveur  de  cette  trans- 
position une  construclion  analogue  qui  se  trouve  dans  le  chapitre 
suivant  du  même  traité  (Hartei  I.  00^2  1.  21)  :  «  cum  serpente 
quem  colis  sternis  ^k  Cf.  Bavard  p.  54(). 

De  bon.  pat.  19.  ïpsa  dênï(ji1e  vidéâniiis.  Ici  encore  la 
transposition  paraît  évidente  pour.:  denique  Tpsa  vïdéâmus. 
C'est  la  leçon  que  nous  lisons  dans  le  Wircehurgensis,  le  Sangal- 
lensis et  la  vulgate.  Cf.  Bavard  p.  348. 

De  bon.  pat.  (>.  paéné  saturâréntiir.  L'irrégularité  de  cette 
clausule  consiste  en  ce  qu'elle  ne  peut  raisonnablement  se  résoudre 
qu'en  """"~~'^.  Le  Wircehurgensis,  d'accord  avec  le  Sangallensis 
et  la  vulgate,  fournit  une  leçon  où  cette  irrégularité  n'existe  pas 
et  (jue  je  n'hésite  pas  à  adopter  comme  la  véritable  :  paenë 
satîîréntilr.  Ces  mêmes  manuscrits  donnent  aussi  le  présent 
senlit,  qui  se  trouve  dans  la  même  phrase  :  «  esurit  et  famem 
sentit,  ut  qui...  fuerant...  saturentur».  Et  tous  les  verbes  qui 
précèdent  et  suivent  cette  phrase  se  trouvent  au  présent. 

Ad  Demetriainoi  25.  vitae  aêtêrnaé  dabït.  L'irrégularité  de 
cette  lin  de  phrase  n'est  pas  établie.  Je  trouve  une  vingtaine  de 
finales  analogues.  Mais  le  Wircehurgensis  omet  celte  proposition, 
ce  qui  me  porte  à  croire  qu'elle  serait  une  interpolation. 

Ad  Demetbiamm  23.  et  ïnêflïcâx  déprécritï('>.  In  apliTuam... 
Le  Wircehurgensis  donne  une  ponctuation  dillcrente  :  inellicax 
deprecâtid  ïn  aêtcrnitm.  On  obtient  ainsi,  en  admettant  un 
hiatus,  une  clausule  régulière  :  -"-,  ^""".  Seulement  cette 
ponctuation  ne  me  satisfait  pas  entièrement.  Elle  brise  la  symétrie 
de  la  phrase  suivante  et  donne  au  verbe  credere  une  construction 
un  peu  forcée  :  «  poenam  sero  credunt,  qui  in  vilam  aeternam 
credere  noiuerunt  ». 

De  01'.  ET  ELEEM.  22.  iii  inuneris  comparatiônêm  vël  vén- 
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dïtïs.  Le  Wirceburgensis  donne  oblitjadone;  le  Sangallensis  el  la 
vulgale  comparatione.  La  raison  métrique  peut  avoir  lait  mettre 
l'ablatif  au  lieu  de  l'accusatif.  Gellius  (J,  7,  16)  constate  l'inverse 
chez  Cicéron  :  «  in  praedonum  potestatem  fuîssé  »  pour  «  potes- 
tatë  fuisse. 

Dednca  orat.  ô5.  suavitatis  ôdôrês  sâcrffïcat.  Le  texte 
du  Seguieranus  et  du  Wirceburgensis  est  odôré  sncrïfïcât.  11 
est  compréhensible  et  conforme  aux  règles  de  la  clausule  cypria- 
nique.  La  vulgate  fournit  la  leçon  odorem  sacrificat.  C'est  aussi 
la  leçon  (jue  fournissent  dans  la  citation  biblique  précédente 
(p.  SGI  1.  2î))  le  Sangallensis  el  la  vulgate.  Cela  étant,  il  serait 
facde  d'expliquer  les  trois  variantes  en  partant  de  odorem.  La 
chute  de  m  finale  donnerait  odore  sacrificat,  et  par  une  simple 
dittographie  on  obtient  odores  sacrificat.  Cf.  Bavard  p.  542. 

De  zELo  ET  LivopE  4.  d écéptiîs  ést  ïpsé  q uî  dëcëpït.  La 
première  main  du  Wirceburgensis  et  la  seconde  du  Monacensis 
donnent  la  variante  Ipsé  qui  dëcïpït.  Cette  fin  de  phrase  se 
comprend  aussi  bien  que  la  leçon  adoptée  par  lïartel,  et  elle 
satisfait  de  plus  aux  règles  de  la  métri(pie. 

De  ZELO  ET  LivoRE  17.  si  scctâri  potês  :  si  sectari  non  potes... 
Si  nous  plaçons  cette  claus(de  ici,  ce  n'est  pas  tant  à  cause  de  son 
irrégularité;  elle  n'est  pas  plus  irrégulière  que  le  vitae  aeternae 
dabii  de  plus  haut.  Mais  il  y  a  tant  de  variantes  à  cet  endroit  (pie 
la  leçon  me  paraît  suspecte  (Hartel.  I  p.  451.  1.  i22). 

De  hais.  virg.  21.  quarum  in  vos  pudîca  lavritio  est.  Les 
variantes  ne  portent  pas  sur  la  clausule  proprement  dite  mais  sur 
in  vos.  Si  je  range  ici  cette  clausule  irrégulière,  c'est  uniquement 
parce  que  ces  variantes  font  mettre  en  doute  son  authenticité. 

De  lai'sis  27.  apud  Domïniim  grâta  est.  Le  Wirceburgensis 
donne  grâtïâ.  Cette  leçon  ne  satisfait  pas  davantage  aux  règles 
de  la  métrique.  Nous  croyons  qu'au  lien  de  Dômïnum,  il  faut  lire 
Déum. 

Dd^hab.  virg.  <J.  pôssîs  adamârT.  La  conjecture  de  M.  Bayard 
(p.  557)  :  poscïs  adamârT  me  parait  très  ingénieuse. 

De  OP.  ET  ELEEM.  1.  sêrvïêntês  êxlrahérét.  A  cet  endroit 
M.  Bayard  (p.  540)  propose  de  lire  :  sorvïêntés  iraheret.  Mais 
cette  dernière  leçon  ne  satisfait  pas  plus  que  celle  de  Hartel.  La 
clausule    ~,  ""-  n'est  pas  cy()rianiquo. 

De  (»[•.  ET  ELEE.M.  25.  ac  hlnaê  commun is  est.  La  conjecture 


I 
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IfHui  de  M.  Bavard  (p.  348)  supprime  toute  dilliculi»^  métri(|ue. 
Après  avoir  étudié   les   anomalies  qui   sont  attribuahles   au 
caractère  douteux  du  texte,  nous  passons  aux  irrégularités  de  la 
clausule  B  : 


De  hab.  virg., 

11 

Deum  faenera,  Chrlstrim  cibâ  : 

De  cath.  ceci,  iinil. 

.    6 

adversus  Christûm  f;icit  : 

»             » 

13 

niunera  respêxït  Déus  : 

ï             î 

2o 

sub  apostolis  ôllm  t'uil  : 

De  lapsis. 

2 

praefiniebânlûr  diês  : 

i 

8 

rogus  Illï  fuit  ? 

» 

17 

solus  Dominus  niisri'ôrî  potêst  : 

De  dnca  orat.. 

8 

pro  se  sôlô  rôgât  : 

■n 

13 

in  illo  regiiatûrï  sfimiis  : 

Ad  Demetr., 

16 

per  ipsum  et  cum  Ipso  càdis  ? 

De  bon.  pal  , 

19 

impalieiitiae  crîmën  fuit  ? 

•p 

19 

impatienter  tulit  : 

De  zelo  et  livore 

3 

zeli  et  livôrïs  malum  : 

»            » 

o 

iniraicus  extitit,  zêlûs  ffût  :  (1) 

Que  disent  de  cette  clausule  les  théoriciens  anciens?  Le  grammai- 
rien Diomède  (2)  la  déclare  bonne  et  je  ne  crois  pas  qu'un  seul 
lliéoricien  ancien  l'ait  désapprouvée. 

Si  nous  comparons  cette  clausule  (-")--"-  avec  ses  équivalents 
tlu  type  ""-"-  et  du  type  C  '""~,  nous  constatons  un  changement 
notable  de  la  clausule  suivant  qu'elle  est  déterminée  par  un  disyl- 
labe  ou  par  un  tétrasyllabe.  Les  trois  types  de  clausules,  quand 
elles  sont  terminées  par  un  mot  tétrasyllabique,  deviennent  : 


sont-elles  au  contraire  terminées  par  un  disyllabe,  nous  obtenons  : 

D  "  -,  -  - 

Il  semble  bien  qu'au  delà  de  la  syllabe  accentuée  du  mot  pénul- 

(1)  On  peut  voir  que  cette  clausule  se  rencontre  de  préférence  devant  des  ponctua- 
tions moins  fortes  et  aussi  a  la  tin  de  phrases  courtes.  Pour  l'étudier  de  plus  près,  il 
serait  indispensable  d'examiner  les  clausules  à  la  fin  des  membres  de  phrase. 

(2)  Keil.  G.  L.  I  p.  •169.  Cf.  Marlianus  Capelia,  ch.  .36.  Halm,  p.  476. 
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lième  les  mots  échappent  aux  règles  métriques.  Ola  est  surtout 
sensible  dans  les  deux  dernières  clausules.  Quant  à  la  première, 
la  longue  (jue  j'ai  mise  entre  parenthèses  ne  me  semble  faire 
rigoureusement  partie  de  la  clausule  ijue  quand  le  mot  pénultième 
est  trisyllabique.  Si  ce  mot  est  un  disyllabe  de  forme  iambique, 
celui-ci  est  généralement  précédé  d'un  mot  à  terminaison  spon- 
daïque  ou  dactylique  (i).-Je  n'ai  pas  trouvé  de  mots  à  terminaison 
trochaïque,  mais  je  n'oserais  pas  dire  qu'ils  soient  exclus;  il 
faudrait  pour  cela  pouvoir  se  baser  sur  un  nombre  de  cas  beaucoup 
plus  élevé.  Il  résulte  de  cette  petite  étude  comparative  que  la 
clausule  "",  "-  est  moins  une  anomalie  qu'une  modification 
régulière  de  la  clausule  -^--^-  produite  par  un  déplacement 
de  la  césure  et,  par  suite,  de  l'accent.  Il  faut  donc  joindre  à  la  liste 
ci-dessus  les  six  linales  que  nous  avons  manpiées  de  la  lettre  l> 
ou  H"-  dans  notre  liste  des  lins  de  phrase  : 


De  ilnca  oral.. 

^ 

poiiiiliis  rinûm  sumus 

i 

li 

in  uobis  volûntûs  D<m 

}> 

:j2 

"  seniper  ôrâns  Dr-uiii 

i 

3(; 

qiiod  t'utûrî  suinris 

Ad  Deinetr.. 

•) 

iliiod  a  nobis  non  coininr  Défis 

De  op.  el  ek'cm., 

i:i 

infeliciirills  snar- 

Il  est  une  autre  clausule,  qui  ne  rentre  pas  précisément  dans 
la  clausule  li,  mais  qui  lui  ressemble  cpielque  peu  :  ""'""-. 
MM.  Millier,  Norden  et  WoUf  en  ont  constaté  l'emploi.  M.  Havet, 
dans  son  étude  sur  Symmaciue,  est  arrivé  à  la  conclusion  que  cet 
écrivain  n'emploie  la  clauside  """""  (|ue  lorsque  le  mot  linal  est 
de  la  forme  môrïbiis  ou  nôn-ftiru  el  jamais  tpiand  il  est  de  la 
fiiït,  c'est-à-dire  un  disyllabe  (:2). 

Chez  Si  Cyprien  celte  clausule  n'apparail,  ;i  la  lin  des  phrases 
du  moins,  qu'à  l'état  lout-à-fail  exceptionnel,  tanlùl  avec  un  disyl- 
labe, tantôt  avec  \m  trisyllabe  et  même  avec  un  mol  de  cinq 
svllabes  : 


A({  Deinclr., 

-2() 

pci'  ipsuin  filiî  Déî 

De  bon.  pal., 

li 

niorlâlé  criméii  est 

De  op.  el  eleent . , 

15 

operari  in  ecclêsiâ  polêst 

De  calli.  eccl.  iiiiil. 

.  -21 

ailveisariiis  prôvocâliis  est 

De  Ifipsis, 

1>S 

fSl  inuoceas  cônsciênlia 

(1;  Gl'LIo  rcuiai'qiie  .s'appii([ut'  aussi  an  type  (";  ^    _  -  '^  -  ,j,,  ly  claiisnle  li. 
(2)  0.  c,  p.  lOi. 
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,Voici  encore  deux  clausules  qui  pourraient  à  la  rigueur  se 
ramener  à  "~,  "-  par  résolution  : 

De  lapsis,  1(3        IxMiel'iciiim  vocfint  '! 

De  op.  et  eleem.,    2        hoc  et  Deus  in   evangëlïo  dOcr't(I). 

Je  trouve  encore  six  linales  irrégulières,  qui  ne  présentent 
qu'un  seul  crétique  ;  elles  sont  terminées  par  des  trisyllabes  ou 
des  tétrasvllabes. 


De  calli.  ceci.  unit. 

14 

coi'ôuârî  nôn-potêst. 

De  lapsis. 

27 

Tinpënô  ([ufim-Dëô. 

De  dnca  oral.. 

is 

ôniniûm  non  Gst,  sêd  nôster-êsl. 

I) 

m 

computëmûs  nôctêm  prô-dië. 

Ad  Demelr.. 

IC) 

ad  Dérim  cônvêrtérë  (2)  : 

De  op.  el  elceiii.. 

23 

Iratres  carîssîniî. 

De  lapsis 

17 

De  dnca  oral., 

9 

De  bon.  pal.. 

23 

De  zelo  el  livore 

11 

De  morlal.. 

21 

» 

19 

De  catli.  eccl.  iniil. 

17 

Aux  linales  suivantes  je  m'abstiens  de  chercher  une  explication 
dans  la  métri(iue.  L'écrivain  les  a  employées  sous  riniluence  d'un 
texte  biblique  qu'il  commente  : 

ti'adidit  pro  peccatisjiostris.  Cf.  Hayard  p.  340. 

([iii  est  in  caelis. 

non  apeniit  os  suiim. 

et  non  scit  quo  eat. 

qui  spera  non  habent. 

qiiid  i'aciam  vobis  ? 

a  semetipso  damnatus.  Cf.  Bavard  p.  337. 

l'ne  certaine  hésitation  de  la  quantité  ou  une  altération  de 
celle-ci  nous  donne  l'explication  des  clausules  suivantes  : 

Dehab.vuu;.  23.  arbrtrffim  lï'iyérum.  Celte  syllabe/>/(jui  est 
brève  chez  la  plupart  des  poètes  send)le  plutôt  longue  (arbï'trïum) 
chez  les  prosateurs.  (Ct.  Bornecque,  o.  c.  p.  21o). 

De  01*.  ET  ELEEM.  20.  (juali.^  Tohiaa  e.rtilit.  Peut-être  St  (^yprien 
regardait-il  Tuhias  comme  un  crétique,  et  prononçait-il  Tô'bïns. 
Cette  remarque  s'ap[)lique  aussi  à  la  clausule  :  prophela  Achifis 
dïscïdït.  De  cath.  eccl.  unit.  7. 

De  lapsis  19.  ([uid  gloriôsïûs  Dânïhele.  La  raison  métrique 
me  iait  croire  (jue  Si  Lyprien  a  doniu'  à  Danihelc  la  valeur  d'un 
ditrochée. 

(1)  Ceci  est  une  phrase  courte. 

(2)  Ceci  est  une  phrase  Irës  couitc  lerminëc  par  deux  points. 
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De  H\B.  viRG.  22.  servâte  quôd  ërïtïs.  Je  pense  que  celte 
clausiile  doit  se  scander  :  servâ'te  quod  ërï'tïs.  M.  Wolff  a 
constaté  la  même  quantité  de  ërîtïs  dans  les  terminaisons  des 
verbes  chez  Cicéron  (o.  c.  p.  667). 

De  CATH.  ECCL.  UNIT.  19.  côttï'dïê  pë'ccra.  La  syllabe /*  de 
cotli'die  peut  très  bien  s'être  allongée  sous  l'inlluence  de  l'accent, 
et  aussi  par  analogie  avec  pôstrîdïe. 

Ad  Demetr.,      16        së'rvâ  quû  nâ'tus  es 

De  hab.  virg.,  19        îllëcëbrâm  vi'tiîs  praêstânt 

Ces  deux  exemples  pourraient  être  l'indice  d'une  certaine 
hésitation  dans  la  quantité  des  mots  servâ  et  vïtïîs.  Il  semblera 
peut-être  hardi  de  faire  cette  hypothèse,  en  se  basant  sur  un  seul 
cas;  mais  l'exemple  perspïcérë  que  nous  avons  signalé  chez  un 
grammairien  nous  autorise  à  nons  montrer  quelque  peu  déliants 
sur  la  quantité  de  certaines  syllabes. 

J'ai  vainement  cherché  une  explication  pour  les  clausules  : 

De  calh.  ceci,  unit.,  1:5        inimïcT  frâtrum 
De  zelo  et  livore,        2        caêlêstës  àdimat 

La  finale  :  «  in  nôctïbûs  dïês  est  (De  dnca  orat.  3o)  »  ne  doit  pas 
s'expliquer,  croyons-nous,  comme  ditrochée.  Peut  être  faut-il  y 
voir  une  altération  de  la  (|uantité  dans  la  syllabe  finale  de  dfës, 
et  la  scander  in  nô'ctïbfis  dï'ës  est? 

Quant  à  la  fin  de  phrase  :  De  cath.  eccl.  unit.  18  :  vindicântïs 
éxctïnctî  sQnt,  elle  se  comprend,  si  l'on  admet  qu'à  cet  endroit 
St  Cyprien  ne  fait  pas  compter  le  monosyllabe  final.  On  pourrait 
en  dire  autant  de  :  môrtâle  crïmen  (est)  et  de  adversârïQs  prôvo- 
cruits  (est),  (jue  nous  avons  citées  plus  haut.  Mais  M.  Bayard 
(p.  505)  donne  de  cette  clausule  une  autre  explication.  Pour  lui 
elle  constitue  une  dérogation  voulue  aux  règles  de  la  prose  de 
St  Cyprien.  Il  en  serait  de  même  de  «  et  leviôrâ  pëccâtîs  vëstrïs  « 
Ad  Demetr.  9. 

Il  me  reste  à  signaler  cinq  fins  de  phrases  avec  hiatus  que  nous 
avons  discutées  à  la  page  85  : 


De  hab.  virg.. 

17 

nec  imago  hâec  nôstra  est 

De  cath.  eccl.  unit. 

11 

baptizfirë  se  opir.rintur 

De  lapsis, 

33 

stârë  se  opînfinlùr 

De  zelo  et  livore, 

16 

praëmiô  honôrrintui' 

De  bon.  pat.. 

13 

patiënliâ  opus-ëst. 

APPENDICE   IL 


Origine   du  Cursus. 

Dans  son  étude  sur  la  clausule  oratoire  dans  Symmaque, 
M.  lïavet  rencontra  la  question  du  cursus,  et  constata  une 
relation  entre  lui  et  la  clausule  métrique.  Pour  le  reste,  il  se 
retrancha  derrière  une  sage  réserve  et  crut  prématuré  d'émettre 
une  théorie  sur  l'origine  du  cursus. 

Il  appartenait  à  M.  Meyer,  auteur  d'un  travail  analogue  sur 
la  prose  grecque  (1),  de  combler  cette  lacune.  En  1890,  les 
Guttinger  gelehrte  AnzeUjen  publièrent  avec  la  critique  du  livre  de 
M.  Havet  quelques  considérations  sur  le  cursus. 

Pour  M.  Meyer,  le  principe  du  cursus  est  le  suivant  :  entre  les 
syllabes  accentuées  de  la  clausule  il  faut  quatre  ou  deux,  et  plus 
rarement  trois  syllabes  atones.  Dans  le  cursus  planus  (mente 
cognôvi)  comme  dans  le  cursus  lardiis  (mente  cognôvimus)  le 
nombre  de  ces  syllabes  atones  est  deux;  il  est  quatre  dans  le 
cursus  velox  (saécula  saeculôrum)  et  trois  dans  le  type  esse  videâ- 
tur.  Aussi  ce  dernier  est-il  plus  rare  et  cette  rareté  tient  à  l'accen- 
tuation des  mots  latins  (p.  17).  Les  formes 


sont  tombées  parce  (jue  les  syllabes  accentuées  n'y  sont  séparées 
que  par  une  seule  atone  (p.  20). 

Le  changement  de  la  clausule  métrique  en  rytlimique  est  donc 
dû  au  pouvoir  toujours  croissant  de  l'accent.  Au  nf  et  au  iv*  siècle, 

(l)  Der  accentiiirte  Satz-schliiss  in  der  Griechischen  Prosa  vom  J  V  bis  XVI  Jahr- 
hundert.  Gôttiiigue,  1891.  M.  Meyer  étudia  aussi  le  cursus  dans  Fragmenta  linrana, 
Berlin,  1901. 

9 
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on  taisait  attention  autant  et  plus  à  l'accent  qu'à  la  quantité  ;  bien- 
tôt les  formes  où  l'accent  grammatical  ne  coïncide  pas  avec  le 
temps  fort  du  pied  tombèrent  et  les  autres  restèrent;  pendant  un 
certain  temps,  ces  dernières  formes  tinrent  encore  compte  de  la 
quantité  pour  ne  plus  obéir  bientôt  qu'à  l'accent. 

M.  Schliclier  (1)  s'est  chargé  de  la  réfutation  de  cette  théorie. 
M.  Meyer  a  le  tort,  dit-il,  de  supposer  en  latin  un  accent  d'inten- 
sité assez  fort  pour  modifier  la  prononciation  et  même  pour  se 
substituer  à  la  quantité  comme  règle  de  métrique.  Cette  critique 
porte  sur  la  nature  de  l'accent  latin,  et  nous  ne  pouvons  ici  la 
discuter  à  fond.  Déterminer  la  nature  de  l'accent  dans  nos  langues 
modernes  est  déjà  chose  bien  dillicile;  mais  la  rechercher  dans 
une  langue  morte,  au  moyen  des  quelques  documents  dont  nous 
disposons,  est  ()uasi  im[)0ssil)le.  Je  me  permettrai  cependant  sur 
cette  critique  de  M.  Schliclier  une  simple  remar(|ue.  Il  refuse 
d'admettre  en  latin  un  accent  d'intensité  et  déliiiil  la  syllabe 
accentuée  :  une  syllabe  sur  laquelle  se  concentre  toute  l'attention, 
et  qui  constitue  comme  l'unité  du  mot  (2).  (.ette  définition 
manque  évidemment  de  précision.  En  ellet,  si  l'on  veut  attirer 
l'attention  sur  une  syllabe  déterminée  d'un  mot,  on  ne  peut  le 
faire,  me  semble-t-il,  que  d'une  de  ces  trois  façoiis  :  on  la  pro- 
nonce ou  bien  d'une  façon  plus  trainanle  (quantité),  ou  bien  sur 
un  ton  plus  élevé  (accent  musical),  ou  bien  avec  plus  de  force 
(accent  d'intensité).  La  première  manière  d'attirer  l'attention  sur 
une  syllabe  ne  peut  être  celle  de  l'accent  latin  qui  affecte  des 
syllabes  tantôt  longues,  tantôt  brèves.  L'on  a  donc  le  choix  entre 
l'accent  musical  et  l'accent  d'intensité;  et,  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  je  crois  i)ouvoir  admettre  (|n»'  l'accent  latin  é'tait  un 
accent  d'intensité,  mais  qu'il  était  moins  fort  (ju'on  a  l'habitude 
de  le  prononcer. 

En  second  lieu,  M.  Schlicher  estime  que  la  théorie  de  M.  Meyer 
n'explique  pas  tous  les  cas.  On  s'attend,  en  effet,  a  ce  i\ue  toutes 
les  formes  où  l'accent  grammatical  cohicide  avec  le  temps  fort, 
soient  conservées.  Or,  les  faits  ne  répondent  pas  à  celte  déduc- 
tion. J'ajouterai   (pie  le   princi|>e  de  la  séparation  des  syllabes 


(1)  The  urkjiii  of  rijtln/iical  rerse  in  laie  latin.  Appriidice  1,  p.  83.  Cliicago,  1900. 
{'2)  ScHLiciiKR.  W'ordaccenl  in  carlij  lalin  verse.  American  journal  of  philoiogy  XXIH 
(1902j  I,  p.  46  ss. 
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îicceiuuées  par  un  intervalle  de  2  ou  4  atones  n'est  pas  justifié, 
lui  non  plus,  par  les  faits.  En  effet,  des  formes  comme  :  viribus 
adjuvâbinuis,  (imnes  elaborâmus  etc.  ne  sont  pas  admises  ou  ne 
le  sont  qu'exceptionnellement  dans  le  cursus;  et  pourtant  ([uatre 
syllabes  atones  y  séparent  les  syllabes  accentuées. 

Mais  montrons  comment  M.  Schlicher  lui-même  explique 
l'origine  de  la  clausule  rythmique.  Il  applique  au  cursus  de  la 
prose  l'hypothèse  qu'il  a  émise  sur  la  transformation  de  la  poésie 
(|uantilalive  en  rythmique  (1). 

Le  changement  de  la  clausule  métrique  en  rythmicpie  doit  se 
concevoir  comme  un  fait  historique.  Dans  son  évolution  il  faut 
marquer  trois  points  : 

1°  La  résolution  disparaît,  excepté  dans  "^-^^^^^^  qui  existe 
encore  au  v''  siècle. 

2"  Les  formes  """"- et  -^--'^^  pouvaient  dès  l'origine  avoir 
une  longue  à  la  place  de  la  brève  dans  le  premier  crétique. 

5°  Dans  la  forme  ~^~-  un  crétique  s'était  placé  devant  le  ditro- 
chée  depuis  répO(iue  de  Cicéron  ;  mais  il  n'a  jamais  pu  se  consti- 
tuer comme  '"'  mais  bien  comme  -"-. 

Ces  remarques  de  M.  Schlicher  sont  heureuses  et  j'v  adhère 
volontiers.  J'y  dois  faire  toutefois  quelques  restrictions. 

Et  tout  d'abord,  la  résolution  n'a  pas  entièrement  disparu.  Le 
tableau  de  la  page  85  (2)  montre  que  '",  ""-  se  rencontre 
24  fois  chez  Ennodius,  c'est-à-dire  dans  une  propostion  plus 
grande  que  -""-,  ~""~-  qui  s'y  trouve  seulement  18  fois.  Il  peut 
être  vrai,  malgré  cela,  que  le  sens  de  la  résolution  se  soit  perdu, 
car,  il  ne  ftiut  pas  nécessairement  qu'on  ait  regardé  "",  "'^"- 
comme  la  forme  résolue  de  """-. 

Que  dire  maintenant  de  ce  que  M.  Schlicher  appelle  undeter- 
minaled  thesis  ?  Exista-t-elle  depuis  l'origine  ?  Les  travaux  de 
Norden,  Millier  et  Woltf  l'alfirment  du  moins  pour  ^~.  Mais, 

comme  je  l'ai  déjà  dit,  je  ne  puis  considérer  la  clauscule  "- 

comme  un  double  crétique  dont  le  premier  serait  relâché;  Cicéron 
la  scandait  vraisemblablement  comme  un  molosse  suivi  d'un 
crétique,  de  même  qu'il  scandait        -^non  comme  un  ditrochée 

(1)  La  poésie  rythmique  serait  sortie  de  la  poésie  métrique  sous  l'action  de  la  thesis 
indéterminée,  par  la  tendance  à  la  reproduction,  par^a  perte  de  la  résolution  et  de 
l'élision.  Cf.  o.  c,  p.  52-65. 

(^)  Schlicher.  The  orlgin  of  rhijlmkal  verae  in  laie  lalin. 
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avec  undeterminated  titesis  mais  comme  un  dispoiidée.  De  plus  le 
développement  historique  de  la  clausule  semble  démentir  lormel- 
lement  l'assertion  de  M.  Schlicher.  Si  les  clausules  -  et 

"-  ont  été  usitées  pour  -^---  et  -^--^-  à  une  certaine 
époque,  pourquoi  leur  évolution  a-t-eile  été  brusquement  inter- 
rompue? Au  lieu  de  se  développer  pour  préparer  la  voie  au 
cursus,  elles  se  sont  au  contraire  éteintes;  et  dans  St  Cyprien 
nous  n'en  trouvons  même  pas  de  traces.  Si  l'on  veut  rattacher  le 
cursus  tardus  et  le  cursus  planus  à  ces  formes  isolées,  il  faut 
expliquer  la  solution  de  continuité  dans  leur  développement. 

Il  me  reste  une  dernière  remarque  à  faire  à  propos  du  soi- 
disant  crétique  qui  [)récède  le  ditrochée.  .le  crois  avoir  démontré 
que  c'est  à  proprement  parler  un  proparoxyton  qui  se  place 
devant  le  dilrocliée,  quand  celui-ci  est  constitué  par  un  mot 
télrasyllaJjique.  Le  même  proparoxyton  se  place  devant  l'antis- 
paste  Ç"^^  dans  les  mêmes  conditions  :  Ce  fait  est  important, 
parce  qu'il  contribua  beaucoup  à  produire  la  confusion  dans  la 
quantité  des  clausules,  confusion  d'où  sortit,  d'après  moi,  la 
clausule  rythmi(|ue  du  moyen  âge. 

Telles  sont  les  principales  idées  qui  furent  émises  dans  ces 
derniers  temps  sur  la  transformation  de  la  clausule  métrique  en 
rythmique  (1).  A  mon  tour,  j'ai  voulu  me  rendre  compte  de  cette 
évolution  et,  à  cet  effet,  je  me  suis  mis  à  lire  les  Variae  de 
(^assiodore  (2). 

Dans  les  8  premiers  chapitres  de  cet  ouvrage,  j'ai  annoté 
loi  lins  de  phrase,  dont  1Ô5  sont  entièrement  métricpies  : 


groupe            A    ^,  -  -  ii 

49 

quaesisse  sentitur 

chap.    I 

»      (3)C^-^,---^ 

49 

moribus  discrepare 

>       I 

»            A3  -",-"'"  ^ 

lu 

restituta  permaneat 

)>       I 

1            Al  -","'"'-  ^ 

10 

venire  faciebat 

>      11 

»               B----w^ 

9 

inventa  conipendio 

i      H 

i                                      --     w-v^ 

1 

videat  Un  bam  senatus 

i     III 

(1)  Il  faut  y  ajouter  le  système  de  M.  De  Santi,  que  j'ai  discuté  p.  31-3:2. 

(2)  Monumenta  Germaniae  historka,  vol,  XII.  Berlin,  1894. 

(3)  Pour  plus  de  facilité,  je  range  la  clausule  ^'^^,  ^--^  sous  la  lettre  C,  Cela 
modifie  ([uelque  peu  la  signification  première  que  nous  avions  attachée  h  cette  lettre. 
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i8  sont  régulièremenl  rylhmitjues  : 


Chap.  I.  utilitas  gê'ntuiin  cûstôcirtûr 

9  III.  suspiciô'nibùs  âccûsâ're 

»  IV.  nobill'ssimôs  nêscïvë'iTint 

»  VIII.  insolê'ntibus  ôppônâ'mus 

»  m.  retribû'tiô  mërltô'rum 

»  IV.  non  rê'ddidit  ôdiô'sâin 

»  VI.  palâtiâ  dècorâi'ë 

»  I.  praetermisl'ssë  vidêrê'mùr 

»  IV.  amâ'tor  aêquïtâ'tis 

»  IV.  proceritû'të  flôruë'rûnt 

»  IV.  favô'rë  grûtûlê'ntûr                      | 

»  VIII.  judicë'raus  aêqiiitâtîs                   / 

Chap.  VI.  quod  vï'ncât  nâtû'i'am                 [ 

Chap.  IV.  constat  ê'ssë  fàmi'lïaë                 \ 

»  IV.  mâ'gnà  côhi'buit                         / 

)  VII.  proprielâ'tës  âffll'gërës                \ 

»  I.  së'mpër  ùpïniô  sit  (1)                   l 

fi  III.  longaecontentiô'nësêxâ'spërënt    J 

5  sont  moins  régulièrement  rythmiques 

Chap.  I.  môrës  ëxcolït                              | 

Chap.  III.  vel  derogatiônibûs  locum             | 

»  IV.  gremii  cômplicëm  vidët               \ 


se  rattachent  ii 

et  -  ".  " 


se  rattache  à 
ou  "  ".  ^ 


se  rattachent  à 
et  -  ",  - 


se  rattache  à  "' 
se  rattachent  ii 


Cet  examen  des  clausules  de  Cassiodore  jette,  à  mon  sens,  une 
grande  lumière  sur  l'origine  du  cursus.  Nous  remarquons  ici  une 
grande  confusion  entre  les  différents  types  de  clausules  quanti- 
tatives, surtout  entre  les  formes  -"^^"^--  et  -^-^--_~,  Cette 
confusion  des  différentes  formes  de  clausules  quantitatives  entre 
elles  rend  compte  des  principales  formes  du  cursus.  C'est  ce  que 
je  me  propose  d'exposer  brièvement. 

Dans  cet  exposé  je  voudrais  suivre  l'ordre  du  développement 
respectif  des  formes  du  cursus;  mais  je  me  heurte  à  une  dijîiculté 
insurmontable.    Cet  ordre  n'est  pas  encore  déterminé.  Je  me 


(1)  Remarquez  que  la  forme  monosyllabique  sit  ne  compte  pas  dans  la  mesure  de  la 
finale  rythmique. 
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résigne  donc  à  un  ordre  moins  parfait  et  je  traite  d'abord  de 
rallongement  des  brèves,  et  ensuite  de  l'abréviation  des  longues. 

Kt  tout  d'ajjord,  comment  la  brève  du  premier  crétique  a-t-elle 
pu  devenir  indiftérente  dans  les  clausules  -^--^^^-^--^^-7  La 
césure  -^'--3-  devient  de  plus  en  plus  fréquente  aux  dépens  de 
la  césure  -^-'-Z^.  St  Cyprien,  d'après  un  calcul  de  M.  Meyer, 
présente  seulement  17  exemples  de  cette  dernière  césure  contre 
90  de  la  première.  Dans  les  8  chapitres  de  Cassiodore  que  nous 
avons  examinés,  il  ne  se  présente  que  trois  exemples  peu  régu- 
liers de  la  césure---'--".  Avec  celle-ci  l'allongement  de  la 
première  brève  diminuerait  la  clausule  d'une  syllabe  et  la  modi- 
tierait  sensiblement  '  ",  '  -  et  "  ",  ~  "  -.  La  césure  -  -;  -  _  3  -  facilitait 
singulièrement  l'allongement  de  la  première  brève.  Pour  la  clau- 
sule ~-,  "-on  pourrait  songer  à  son  équivalent  rylhmi(jue  "", 
""'";  la  confusion  de  ces  deux  clausules  peut  avoir  accéléré  la 
tendance  à  considérer  la  brève  comme  indillerente.  Mais  j'ai  été 
frappé  de  la  rareté  de  cette  forme  "",  ""-  (1)  et  du  fait  que,  chez 
Cassiodore,  la  brève  du  premier  pied  est  encore  généralement 
conservée  intacte  dans  la  finale  "",  ""-.  Cela  semble  indicjuer 
que  l'indifférence  des  syllabes  longues  et  brèves  aurait  commencé 
dans  d'autres  clausules  et  se  serait  propagée  par  analogie  ou  par 
déduction  dans  celles-ci. 

La  brève  du  dernier  pied  dans  "",  """-  n'est  jamais  devenue 
indifférente,  et  le  motif  en  est  bien  simple.  Si  l'on  avait  admis 
"",  -au  lieu  de"",  """-,  le  changement  de  quantité  aurait 
entraîné  un  changement  dans  l'accentuation,  et  la  clausule  ainsi 
modifiée  aurait  été  l'équivalent  rythmique  de  "",  "'^"-. 

Passons  maintenant  à  l'allongement  de  la  brève  du  premier 
trochée  dans  -"-,  """-.  Ici  la  confusion  a  été  très  facile.  Déjà  à 
l'époque  de  St  Cyprien,  la  clausule  ^"^^  ^--^  s'était  introduite  à 
côté  de  la  ditrochaïque.  A  certain  moment  ces  clausules  d'origine 
différente  ont  pu  paraître  comme  deux  formes  parallèles  d'une 
seule  et  même  clausule.  En  les  comparant  entre  elles,  ou  a  vu  que 
la  quantité  différait  mais  que  l'accent  était  le  même  de  part  et 
d'autre.  On  en  a  conclu  que  la  quantité  des  deux  premières  syl- 
labes du  tétrasyllabe  importait  peu,  pourvu  que  l'accent  restât  le 

(1)  Chez  Sedulius,  elle  ne  se  rencontre  guère  qu'a  la  lin  des  incises.  Cf.  Candel, 
p.  oO.  Tableau  A. 
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même.  Ainsi  se  sont  successivement  établies  à  côté  de  ^"-,  " 
e't  ^-^,  -^-^  les  formes  nouvelles  ^'-^^^^-^,  Mais  on  avait  aussi 
la  linaie  "",""'-;  et  celle-ci  par  la  même  confusion  a  pris  les 
dilTérenles  formes 

-^, -^--  etc.  (1) 

A  quelle  époijue  cette  confusion  s'est-elle  introduite?  Les 
monographies  nous  l'apprendront  peut-être  bientôt;  mais  nous 
savons  dès  maintenant  que  Cassiodore  en  présente  un  exemple 

frappant.  .  ., 

De  même  que  certaines  brèves  ne  sont  jamais  devenues  nidiHe- 
rentes,  de  même  certaines  longues  ont  conservé  leur  quantité 
intacte  dans  le  cursus.  Ce  sont,  par  exemple  les  pénultièmes 
des  formes  -, --"^  ei^^^-Z^^-'-l  A  quoi  doivent-elles  de  n'être 
pas  devenues  indifférentes?  Nous  l'avons  déjà  fait  remarquer  a 
propos  de  la  pénultième  brève  dans  -,  "^^  Le  changement  de 
quantité  aurait  fatalement  entraîné  un  changement  dans  l'accen- 
tuation. 

Toutes  les  longues  dont  l'abréviation  ne  modilie  pas  l'accentua- 
tion ont  pu  devenir  indifférentes.  Telle  la  première  du  trisyllabe 
final  dans"^  "'".  Une  fois  la  brève  du  premier  pied  devenue 
indifférente,  l'on  avait  "-,  "^  à  côté  de  ",  ^'^  et,  dès  lors,  de 
la  clausule  "",'"'';  aussi  n'y  avail-il  plus  rien  de  stable,  si  ce  n'est 
l'accentuation. 

Dans  '",  ~'^-,  les  deux  premières  longues  du  tétrasyllabe 
linal  peuvent  déjà  être  remplacées  par  des  brèves  chez  Cassiodore. 
La  secmide  des  deux  longues  a  toujours  pu  l'être;  car  la  clausule 
-,  -^"^  existait  parallèlement  à  -,  ""^^.  A  une  époque  où  les 
règles  de  la  quantité  étaient  moins  bien  connues,  on  a  déduit  de 
ces  faits  que  l'alternance  des  syllabes  longues  et  brèves  importait 
peu,  pourvu  que  l'accentuation  n'en  souffrît  point. 

En  résumé,  je  crois  que  la  clausule  oratoire,  très  variée  à 
l'origine,  s'est  appauvrie  lentement  et  progressivement.  A  l'époque 

(1)  Sur  13  fins  de  phrases  du  Ivpe  essevidealiir,  Seduliusena  lOdu  type"  ",  ""'-, 
2  du  type  -  -  -  -  -  ^,  et  1  du  tvpe  --,--"  ^.  Cf.  Candel,  p.  50.  Tableau  B.  D'autre 
part,  des  claùsules  terminées  en  ionique  mineur  r  ^  "  "),  1,3  «/o  présentent  la  forme, 
.  ^  -'  w  w  -  -^  ^o/„  w  V.  -^  V.  w  -  H^  2,8  o/o  ---,---  ^,  et  1  %  ---,---  ii.  Cf.  Candel, 
p.  .^4.  Tableau  B. 
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de  St  Cyprien,  toutes  les  formes  d'où  sortira  le  cursus  existent 
avec  leur  quantité  et  leur  rythme  fixes.  A  côté  d'elles  on  trouve 
encore  des  clausules  moins  goûtées,  comme  "",  "-  et  "",  "-  etc.- 
celles-ci  ont  lini  par  disparaître  comme  lins  de  phrases,  mais  ont 
survécu  comme  lins  d'incises  (1).  Les  clausules  cyprianiques 
principales  se  retrouvent  chez  Cassiodore.  Elles  y  sont  quantitative- 
ment entremêlées  et  confondues  ;  mais,  au  milieu  de  la  confusion 
quantitative,  l'accent  est  resté  hxe.  On  en  a  déduit  tout  naturelle- 
ment qu'il  fallait  respecter  la  quantité  là  où  elle  pouvait  influencer 
l'accent,  mais  qu'elle  était  négligeable  là  où  son  influence  sur 
l'accent  était  nulle.  Cette  formule  consacre  la  substitution  de 
l'accent  à  la  quantité  comme  principe  régulateur  de  la  clausule  ; 
de  métrique  celle-ci  est  devenue  rythmique. 

(1)  Cf.  De  Sanli.  //  cursus...,  p.  64,  65, 


APPENDICE  III 


La  fin  de  l'hexamètre  latin. 

Dans  la  prose,  des  signes  conventionnels  avertissent  notre  œil 
de  la  lin  d'une  phrase  ou  d'un  membre  de  phrase  ;  et  une  inilexion 
de  la  voix  suivie  d'un  repos  plus  au  moins  grand,  traduit  la  ponc- 
tuation pour  oreille  de  l'auditeur.  Les  anciens  ne  se  sont  pas 
contentés  de  l'intonation  de  la  voix  ;  ils  avaient  en  outre  certaines 
formules  métriques  que  nous  appelons  clausules  oratoires. 

Quelque  chose  d'analogue  existe  dans  certains  vers.  Pour 
indiquer  à  l'œil  du  lecteur  qu'un  nouveau  vers  commence,  on 
l'écrit  sur  une  autre  ligne  et,  dans  les  langues  modernes,  on  se 
sert  généialement  de  la  rime,  qui,  revenant  à  la  lin  de  chaque 
vers  comme  un  tintement  de  cloche,  permet  à  l'oreille  de  distinguer 
nettement  les  vers  à  la  simple  audition.  Les  anciens  ne  connais- 
saient pas  les  vers  rimes  ;  mais  il  est  permis  de  se  demander  si 
certains  vers  plus  longs  n'étaient  pas  composés  de  telle  sorte, 
qu'à  défaut  de  la  rime,  la  structure  même  du  vers  en  indiquât  la 
lin.  Celte  idée  nous  est  suggérée  par  certaines  lois  de  la  versifica- 
tion latine,  telles  que  celle-ci  :  le  dernier  pied  doit  reproduire 
fidèlement  le  rythme  qui  est  la  base  du  vers;  et,  en  ce  qui  concerne 
Thexamèire  en  particulier,  le  poète,  tout  en  jouissant  d'une  grande 
liberté  pour  la  répartition  des  mots  en  pieds  à  l'intérieur  du  vers, 
est  astreint  à  des  exigences  rigoureuses  pour  les  deux  derniers 
pieds  :  on  sait,  en  efl'et,  que  les  deux  types  de  la  lin  de  l'hexamètre 
classique  sont  cn'hmmi  tê'  cH  et  caè'  eus  ium'ré. 

Comme  nous  avons  eu  l'occasion  d'étudier  l'effet  des  différentes 
césures  sur  l'accentuation  de  la  clausule,  cette  tendance  des  poètes 
à  finir  l'hexamètre  par  un  mot  dactylique  suivi  d'un  trochaique 
ou  par  un  trochée  suivi  d'un  amphi braque,  nous  a  paru  être  en 
rapport  étroit  avec  l'accentuation;  et  nous  nous  sommes  proposé 
de  rechercher  la  cause  de  la  loi  rigoureuse  à  la([uelle  est  soumise 
la  fin  de  l'hexamètre. 
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Pour  bien  comprendre  la  strucliire  des  deux  derniers  pieds  de 
ce  vers,  il  est  indispensable  de  dire  un  mot  de  la  composition 
générale  de  l'iiexaniètre  (1). 

L'bexamèlre  est  un  vers  composé  de  six  pieds  dactyliques  (â). 
A  cause  de  sa  longueur,  ses  différentes  mesures  ne  peuvent  pas 
être  perçues  directement  et  aisément  par  l'oreille,  sans  qu'on  ait 
besoin  de  les  compter.  En  effet,  l'expérience  nous  prouve  que  nos 
sens  ne  sont  pas  assez  subtils  pour  saisir  d'emblée  un  nombre 
trop  élevé  d'objets.  C'est  ainsi  que,  si  deux  voix  chantent  à  l'unis- 
son, on  pourra  distinguer  le  timbre  de  chacune  d'elles  et  qu'on 
ne  le  pourra  plus,  si  les  voix  sont  plus  nombreuses.  De  même,  nos 
yeux  pourront  embrasser  d'un  même  coup  d'œil  trois  ou  quatre 
arbres;  mais  quand  il  y  en  a  un  plus  grand  nombre,  il  faudra  les 
voir  successivement  et  recourir  à  l'addition. 

Il  en  est  de  même  pour  les  vers  :  ceux  (pii  sont  composés  de 
plus  de  trois  ou  quatre  mesures,  sont  trop  longs  pour  qu'on  puisse 
percevoir  exactement  le  nombre  de  celles-ci  sans  compter  les 
pieds.  Aussi,  voyons-nous  que  les  poètes  ont  recours  à  la  césure  et 
divisent  l'hexamètre  en  deux  ou  trois  séries  métriques  simples. 

La  césure  la  plus  fréquemment  employée  en  latin,  est  celle  qui 
divise  l'hexamètre  en  deux  hémistiches  : 

■'-l"'-|"'l|-|-'-l-'--|-'^ 

Cette  césure  s'appele  penthemimère,  et  répartit  les  temps  torts 
dans  la  proportion  de  3  +  3.  La  même  proportion  s'obtient  par 
l'emploi  de  la  troisième  trochaïque  : 

-,  ^  I  -,  ^  ,  -,^  I  .,.,,.  I  .,^  I  _,  .  ^3j 

mais  cette  césure,  goûtée  par  les  poètes  grecs,  est,  au  contraire, 
-évitée  par  les  latins. 

A  côté  de  la    penthemimère,   on   trouve  assez  fréquemment 

(1)  Nous  n'étudions  pas  ici  l'hexamètre  aux  diftërentes  époques,  mais  seulement 
l'hexamètre  classique  tel  qu'il  se  trouve  dans  Virgile  et  dans  les  poètes  du  grand  siècle. 
Des  statistiques  très  sérieuses  résument  avec  exactitude  les  diiïérenls  faits.  Pour 
ceux-là,  il  nous  suffira  de  renvoyer  aux  traités  de  métrique;  nous  nous  occuperons 
surtout  des  théories  émises  pour  expliquer  ces  faits. 

(2)  Les  4  premiers  pieds  peuvent  être  aussi  spondaiques;  pour  la  proportion  des 
dactyles  et  des  spondées,  voir  Plessis,  Métrique  grecque  et  latine,  Paris,  1889,  n^^  o9  ss. 

(3)  Diomède  et  Priscien  ont  par  erreur  placé  cette  césure  avant  l'hephtliémimcre. 
Voir  L.  MiELLER,  De  re  metrica   Leipzig,  1861,  p.  188. 
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Vhepitthémimère,  ()ui  répartit  les  temps  forts  dans  la  proportion  de 
4  4-  2  :  le  premier  hémisliche  étant  trop  long  en  raison  du 
deuxième,  riiephlhéniimère  est  généralement  accompagnée  d'une 
triJiéinimère  : 

de  façon  à  diviser  le  vers  en  trois  séries  métriques,  comprenant 
chacune  deux  temps  forts. 

Si  riiexamèlre  n'est  pas  un  vers  simple,  mais  composé  de  séries 
métriques  séparées  par  la  césure,  il  faut  cependant  qu'il  constitue 
une  unité  ;  c'est  pourquoi  les  poètes  ont  évité  de  taire  coïncider 
la  césure  avec  la  tin  d'un  pied,  ce  qui  en  ferait  non  un  vers,  mais 
une  simple  juxtaposition  de  deux  ou  de  trois  séries  métriques. 

Les  trois  vers  suivants  (Virg.,  En.,  II,  3-5)  rendront  plus  clair 
tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  césure  : 

r'nfâiiidû'm  II  rêlgrnâ  jû'bè's  1|  rënôvâ'rë  dô|'lô'rëm 
Trô'jâ!nfi's  ut  ojpë's  |1  et  1  lâ'mêi)|tri'bile  \  rê'gnuin 
E"'rûë;ri'nl  D;mâ|ï'  ||  quaè'|que  i'pse  nii|sê'rnraa  |  vî'dl. 

Résumons  :  la  césure  est  un  repos  divisant  le  vers  en  deux  ou 
trois  séries  métriques;  elle  ne  coïncide  pas  régulièrement  avec  la 
lin  d'un  pied  et  ne  tombe  pas  après  la  première  brève  d'un  dactyle 
(la  césure  trochaïque  étant  évitée  en  latin)  ;  k  série  métrique, 
limitée  par  elle,  iJnit  donc  naturellement  sur  un  temps  fort.  Or, 
comme  le  latin  n'a  pas  d'oxytons,  ce  temps  fort  ne  coïncidera  pas 
avec  l'accent  grammatical.  Il  en  résulte  que  la  césure  masculine 
empêche  la  coïncidence  de  l'accent  des  mots  avec  les  temps  forts 
des  pieds  à  la  fin  des  séries  métriques,  à  l'intérieur  de  l'hexamètre. 
Jusqu'ici  nous  avons  pris  le  mot  césure  dans  son  acception 
particulière  :  un  repos  marquant  la  lin  d'une  série  métrique  et 
nécessité  par  la  longueur  du  vers.  Mais  on  entend  aussi  par 
césure  la  lin  d'un  mot  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  avons  parlé 
des  césures  de  la  clausule  oratoire  (1).  Si  nous  prenons  le  mot 
dans  ce  sens,  nous  constatons  que  la  césure  est  beaucoup  plus 
libre  dans  les  quatre  premiers  pieds  de  l'hexamètre  que  dans  les 
deux  derniers.  Les  règles  cpii  la  régissent  dans  les  (juatre  premiers 


(1)  Les  grammairiens  latins  ont  souvent  confondu  la  césure  ==  ternmms  ordinis 
metrici  avec  la  césure  =  finis  verborum.  Cf.  L.  JIlfxler.  De  re  nieirica,  Leipzig, 
1861,  p.  188. 
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pieds  sont  plutôt  négatives;  on  évite  de  faire  coïncider  les  césures 
avec  la  lin  d'un  pied,  et  même  les  clausules  irocliaïques  semblent 
évitées  dans  une  certaine  mesure;  ce  n'est  qu'exceptionnellement 
que  l'on  rencontre  des  vers  comme  ceux-ci  : 

pi'aê'cipi|t;Tt  suâdê'iitqué  cà|dè'ntia  |  sï'dérâ  |  sô'mnôs. 
quô'rûm  |  sî'quïs  |  vi'x  vT|tâ'rât  |  fii'nëra  |  lê'tl. 

Les  césures  qui  sont  évitées  dans  les  quatre  premiers  pieds 
sont  au  contraire  de  rigueur  dans  les  deux  derniers,  et  on  peut 
résumer  comme  suit  les  lois  qui  régissent  la  lin  de  l'hexamètre 
classique  :  quand  le  dernier  mot  est  trocliaïque,  il  faut  que  le 
pénultième  soit  un  trisyllabe  dactylique  ou  un  polysyllabe  à  finale 
dactylique;  quand  le  dernier  mot  est  de  la  forme  ^■-,  le  mot 
pénultième  sera  trocliaïque  ou  à  finale  trochaïque.  Le  temps  faible 
du  sixième  pied  ne  peut  être  un  monosyllabe,  si  son  temps  fort 
n'est  pas  également  monosyllabique  (I);  le  temps  fort  du  cin- 
quième pied  ne  peut  être  monosyllabiciue,  quand  son  temps  faible 
n'est  pas  disyllabique,  et  il  ne  peut  être  non  plus  formé  par  la  fin 
d'un  polysyllabe. 

Pour  explicpier  ces  faits,  L.  Midler  a  émis  l'hypothèse  suivante  : 
Les  poètes  ont  cherché  à  rendre  le  langage  du  vers  très  dissem- 
blable de  celui  du  langage  ordinaire,  mais  un  bon  vers  doit  finir 
par  son  nombre  propre  ;  or,  aucun  mot  ne  peut  mieux  rendre  la 
base  d'un  vers  dactylique,  (pi'un  mot  dactylique  (:2). 

Cette  théorie  de  L.  Muellcr  inspira  ii  M.  Legouéz,  ces  trois  lois 
du  rythme  du  vers  (5)  : 

1"  Il  faut  faire  différer  le  plus  possible  le  rythme  métrique  de 
l'accent  de  la  prose; 

2"  Il  faut  (pi'il  y  ait  union  étroite  et  harmonieuse  des  pieds  en 
ce  sens  que  chaque  mot  ne  peut  pas  former  un  pied  ; 

5"  La  lin  de  chacpie  série  métrique  doit  reproduire  fidèlement 
le  rythme  (jui  en  est  la  base. 

Si  l'on  y  regarde  de  près,  cela  revient  à  dire  ce  que  nous  avons 
constaté  à  propos  des  césures.  Dans  les  quatre  premiers  pieds,  on 
n'aime  pas  la  coïncidence  de  l'accent  métrique  avec  l'accent  gram- 

(1)  D'apros  M.  Legolkz  {Métrique  greoriue  et  latine,  Paris,   188-2),  Virgile  emplova 
plus  de  quarante  fois  au  6'»^  pied  un  monosyllabe  précédé  d'un  polysyllabe. 

(2)  L.  MuELLER,  De  re  metrica,  pp.  200-208. 

(3)  LEGOuiiz,  Métrique  grecque  et  latine.  Paris.  1882.  p.  5.3. 


—  141   — 

inatical,  puisqu'on  recherche  les  césures  masculines;  et  dans  les 
deux  derniers  pieds,  on  l'exige  au  contraire,  puiscpi'on  n'admet 
pas  la  césure  masculine  au  cinquième  ni  au  sixième  pied. 

M.  Plessis  (1)  croit  (}ue  la  présence  de  l'accent  grammatical  n'a 
rien  à  faire  ici,  non  plus  qu'en  aucune  question  de  versilication 
ancienne;  pour  lui,  la  cause  pour  laquelle  certaines  fins  d'hexa- 
mètre, comme  sôilicïlâbrint,  —  dT  génuêrûnt,  —  parïtérque.anï- 
mâtus,  —  ïntërimât  rês,  —  dësîdérïûm  sïmûl  ïntér,  etc.,  vinrent 
à  disparaître,  se  rattache  à  la  doctrine  de  la  césure  et  au  principe 
de  la  dissimilation  des  deux  hémistiches.  Avant  d'exposer  cette 
théorie,  il  s'eflorce  de  réfuter  celle  de  l'accentuation. 

D'après  lui,  celle-ci  ne  répond  pas  exactement  aux  faits.  Et, 
d'abord,  il  y  a  des  lins  d'hexam.ètre  qui  présentent  la  coïncidence 
de  l'accent  grammatical  avec  le  temps  fort  du  pied,  et  qui  se 
trouvent  néanmoins  évitées  parles  poètes  classiques;  telles  sont  : 
dî  gënuérfint,  pâritêrque  anïmâtits. 

Arrêtons-nous  un  instant  à  cette  objection.  Les  hexamètres 
terminés  en  tétrasyllabe  ont  été  évités  en  latin,  parce  que  le 
tétrasyllabe  final  produit  une  césure  masculine  au  cinquième  pied, 
et  empêche  l'accent  grammatical  de  coïncider  avec  le  temps  fort 
du  pied;  il  se  fait  ainsi  que  le  dernier  pied  complet  (:2)  du  vers 
ne  rend  qu'imparfaitement  ie  dactyle.  Or,  de  tous  les  hexamètres 
terminés  en  tétrasyllabes,  deux  seulement  peuvent  présenter  la 
coïncidence  du  temps  fort  et  de  l'accent  du  mot;  et  ce  sont  pré- 
cisément :  dïgénmnint,  et  j^arî^êrçue  a/amâ/ils. 

Mais  ces  deux  formes  de  fin  tétrasyllabique  d'hexamètre  ne 
réalisaient  pas  des  conditions  d'harmonie  sulîisantes  pour  (jue  les 
poètes  fissent  pour  elles  une  exception. 

En  effet,  di  genuerunt  (',  "  "  "  ^)  a  l'inconvénient  de  présenter 
un  monosyllabe  suivi  d'un  tétrasyllabe.  Il  pourrait  paraître  arbi- 
traire de  trouver  une  certaine  disproportion  dans  cette  hnale, 
mais  nous  avons  constaté  quelque  chose  d'analogue  dans  la  clau- 
sule  métrique.  Dans  la  clausule  """"-,  on  obtient  la  coïncidence 
des  accents  métrique  et  grammatical,  en  la  composant  d'un  cré- 
tique  et  d'un  trochée  ("'"",  "-j,  d'un  trochée  et  d'un  bacchée 
("",""-),    ou   d'un   monosyllabe   accentué   et   d'un   antispaste 

(1)  Traité  de  métrique  grecque  et  latine.  Paris,  18S9,  p.  93  ss. 

(2)  L'hexamètre  étant  un  vers  catalectiqiie,  le  5""-'  \h-d  est  le  dernier  pied  complet. 
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("',"'"'-)  :  or,  nous  avons  pu  constater  que  St  Cyprien  n'em- 
ploie dans  les  dix  traités  analysés,  qu'une  seule  lois  une  ciausuie 
(lu  type  "',  """'-,  mais  qu'il  trouve  beaucoup  plus  harmonieuse 
la  dausule -"",  "^  "  '  ~,  où  le  tétrasyllabe  final  est  précédé  d'un 
mot  comprenant  au  moins  trois  syllabes.  Si  tel  a  été  le  goût  des 
prosateurs  pour  la  proportion  et  l'harmonie,  nous  ne  devons  pas 
nous  étonner  que  les  poètes  aient  évité  de  terminer  leurs  vers  par 
un  monosyllabe  suivi  d'un  télrasyllabe,  malgré  la  coïncidence  de 
l'accent  du  mot  avec  le  temps  fort. 

Pnrilêrque  hiun^lûs  ne  pêche  pas  par  disproportion  comme 
f/ï  (jéiniënint,  mais  présente  un  inconvénient  non  moins  grave  : 
une  élision  au  cinquième  pied,  chose  très  rare  en  latin  (1). 

Ces  considérations  sulïisent,  je  pense,  pour  montrer  que,  de  la 
répugnance  pour  des  hns  d'hexamètres  telles  que  di  (jenuerunt, 
paritcrque  animalus,  on  ne  peut  pas  argumenter  contre  la  théorie 
de  l'accentuation. 

Passons  au  second  argument  de  M.  Plessis.  La  coïncidence 
n'existe  pas,  dit-il,  au  cinquième  temps  fort  dans  la  forme 
nûll^'quc  cïrclÂ,  puisque  l'enclitique  attire  l'accent  sur  la  dernière 
syllabe  du  mot  auquel  elle  se  lie.  Or,  cette  forme  demeure  très 
fréquente  à  toute  époque,  jusqu'à  la  lin  de  la  poésie  latine,  et  il 
n'en  est  pas  autrement  des  formes  (juém  siîà  nôlô,  sï  (pubiis 
ûn(|urim,  etc. 

Ici  il  s'agit  donc  de  lins  d'hexamètres  classiques,  qui  ne  pré- 
senteraient pas  la  coïncidence  de  l'accent  grammatical  avec  le 
temps  fort.  Nous  les  examinerons  successivement  en  commençant 
par  les  formes  : 

quê'm-sua  i.ô'lô 
sî'-quiljfis  ri'n(|uâiu  etc. 

La  question  que  nous  devons  résoudre  est  celle-ci  :  faut-il 
prononcer  quëm  sû'a  ou  quê'm  silâ? 

Ritschl,  en  étudiant  la  nn'triiiue  de  Plaute,  s'est  posé  également 
cette  (|uestion;  il  a  conjecturé  {"2)  la  prononciation  :  quid-âgis, 
quid-opust.  M.  Fr.  Skutsch  (5)  est  allé  plus  loin  et  a  soupçonné 
une  prononciation  comme   :  illùm-patrem,  illum  frâtrem,  etc.; 


(1)  Plcssis,  0.  c,  p.  78. 

(2)  l'rolegornena,  2.59. 

(3j  Forsch.  ziiv  lat.  Gramm.  und  Meliik,  L'.'ip/i-',  1S9?,  p.  130. 
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l'accent  se  réglerait  d'après  la  loi  des  trisyllabes.  L'étude  de  la 
clausule  semble  corroborer  une  partie  de  cette  liypothèse,  qui 
peut  paraître  audacieuse  à  première  vue. 

Nous  avons  vu,  en  ellet,  que,  (juand  le  dernier  mot  de  la 
phrase  est  de  la  forme  """-  (voluptates)  ou  """-  (transtulerunt), 
St  (vvprien  le  fait  précéder  d'un  polysyllabe  à  pénultième  brève, 
c'est-à-dire  d'un  proparoxyton.  Le  noml)re  des  exemples  est  sul- 
fisammenl  élevé  pour  servir  de  base  à  une  induction. 

Or,  tandis  que  nous  ne  trouvons  pas  une  seule  fois  ces  mots 
finals  précédés  d'un  mot  de  forme  iambique  Ç"),  nous  avons  des 
exemples  où  le  proparoxyton  pénultième  est  remplacé  par  un 
proclitique  suivi  d'un  mot  de  forme  iambique  : 


Ad  Donat.,  8 

pro'-nefas  et  libénter 

De  calh.  eccl.  unit., 

2 

non  tenet  veriliitein 

»                » 

() 

vitara  nôn-teiiet  et  saliiteui 

»                1 

10 

non  tenet  unitâtem. 

De  lapsis,   3 

subtractum  j;im-Deo  reservùri 

ï      3 

qui  non-erat  negatinus  (1) 

De  dnca  orat.,  24 

nôn-potest  expiâri 

Ad  Demetr.,  2.j 

dûm-licet  providéte 

De  zel.  et  Uv.,  10 

non-licet  invidére. 

Nous  croyons  pouvoir  en  conclure  (jue,  pour  l'accentuation, 
St  Gyprien  assimilait  les  expressions  formées  d'un  proclitique 
et  d'un  mot  iambique  à  un  polysyllabe  à  pénultième  brève.  Cette 
induction  est  indubitablement  aussi  légitime  que  celle  par  laquelle 
nous  avons  établi  que  St  Gyprien  prononçait  ténebrae  et  non 
tenë'brae  (2). 

De  cette  argumentation  résulte  ([ue  les  formes  citées  plus  haut 
présentent  la  coïncidence  des  deux  accents  aussi  bien  que  les 
formes  : 

nri'mïna  sl'-quid  En.,  I,  603. 

â'nthëâ  si'-quëiû  etc.        £«.,1,181. 

Passons  maintenant  à  l'accentuation  des  linales  d'hexamètre, 
comme  nûWâgMe  circvi. 

Ici  la  question  devient  plus  embarrassante  :  l'enclitique  que 

(1)  Dans  cet  exemple,  la  prononciation  nô'n-érat  s'impose  plus  facilement,  à  cause 
du  caractère  d'enclitique  du  mot  erat. 

(2)  Voir  pi.  h.  p.  89. 
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a-t-elle  le  pouvoir  de  déplacer  l'accent  du  mot  auquel  elle  se  lie? 
Les  témoignages  des  grammairiens  de  l'époque  impériale  sont 
formels  à  cet  égard  :  lés  mots  enclitiques,  comme  que,  ne,  ve, 
attirent  l'accent  sur  la  syllabe  qui  les  précède  immédiatement. 
Cette  règle  parait  très  naturelle  pour  les  polysyllabes  proparoxy- 
tons (personne  ne  songeant  à  l'accentuation  cetéraque  ou  céte- 
raqué),  mais  moins  naturelle  pour  les  disyllabes.  On  est,  en  effet, 
tenté  d'appliquer  à  ces  mots  la  loi  générale  de  l'accentuation 
latine,  et  de  prononcer  :  nû'lUqûe,  à  côté  de  nûM'que. 

Tout  récemment  M.  N.  Calvagna  (l)  traita  ce  sujet  dillicile 
avec  beaucoup  de  clarté  et  de  méthode.  Yoici  sa  conclusion  : 
«  La  tradition  grammaticale,  l'usage  des  poètes  et  des  prosateurs 
de  la  décadence,  les  clausules  oratoires  des  écrivains  de  l'âge 
d'or,  l'analogie  avec  les  lois  d'accentuation  de  l'enclitique  grecque 
et,  avant  tout,  le  bon  sens,  tout  concourt  à  nous  faire  accepter 
comme  vraies  et  sans  restriction  aucune,  les  lois  de  l'enclitique 
latine  (|ui  nous  sont  données  par  les  grannnairiens  (p.  57).  » 

M.  Calvagna  s'est  appuyé  sur  les  clausules  de  Cicéron  et  de 
Cassiodore;  celles  que  nous  avons  relevées  dans  St  Cyprien 
ne  fournissent  aucun  renseignement  sur  l'accentuation  des  mots 
auxquels  se  lie  l'enclitique  que. 

Nous  admettons  donc,  avec  M.  Calvagna,  que  les  Latins  accen- 
tuaient nûllâ'  qiîe  dans  la  langage  ordinaire.  Mais  nous  faisons 
remarquer  que  l'accent  de  la  syllabe  là'  n'était  sans  doute  pas 
aussi  intensif  à  l'époque  de  Virgile,  que  nous  sommes  tentés  de 
le  croire.  Puis,  la  poésie  latine  est  souvent  artilicielle,  et  son 
accentuation,  M.  Calvagna  le  reconnaît  aussi  (p.  22),  ne  répond 
pas  nécessairement  à  celle  de  la  langue  parlée. 

Ainsi  le  grammairien  Probus  (2),  lorsqu'il  donne  à  la  syllabe 
ne  un  accent  grave  dans  iMt^né,  a  évidemment  en  vue  l'accen- 
tuation des  poêles  : 

Tântàne  vos  gënëris  lënûît  fldûchi  vêsUn 

Que  dans  le  langage  ordinaire  on  ait  accentué  nûlM'qûe,  ce 
fait   ne   prouve  pas,  me  semble-t-il,  que  les  poètes  n'ont  pas 

(1)  N.  Caiaagka,  Suir  accenlo  délia  cncUlica  Mina.  Caltanisetla,  1902.  Cf.  Bull. 
Bibl.  du  Musée  Belge,  1904  n=s  2,  p.  72-73. 

(-2)  Keil,  g.  L.,  IV,  p.  1 1;;,  l.  21-22.  Cf.  Seedukn,  0.  c,  p.  40. 
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recherché  à  la  lin  de  l'hexamètre  la  coïncidence  de  l'accent 
métrique  avec  l'accent  grammatical.  Et,  tout  au  plus,  en  compa- 
rant la  linale  nûllûqûe  cî'rdi  à  ailimni  tv'cl\,  pourrait-on  appeler 
la  première  une  licence  poétique;  mais,  il  serait  plus  juste  de  la 
considérer  comme  une  rime  suHisante,  et  la  seconde  comme  une 
rime  riche. 

Si  ces  comparaisons  avec  la  rime  moderne  étaient  promjses,  je 
les  appliquerais  à  la  forme  sôUicMbânt,  et  j'appellerais  suHisante 
cette  lia  d'hexamètre,  comparée  à  la  lin  tétrasyllabique,  qui  serait 
comme  une  rime  défectueuse.  En  ellét,  dans  sô'Uîcilïi'bÂnt,  il  n'y 
a  aucune  opposition  entre  l'accenluation  métrique  et  l'accentua- 
tion ordinaire  ;  la  syllabe  sol  étant  séparée  par  deux  brèves  de 
la  syllabe  accenlée,  peut  recevoir  même  en  prose  nn  accent 
secondaire  ((ue  l'on  pourrait  marquer  sô'ltïcUï\bîint.  Et  c'est  peut- 
être  la  véritable  raison  pour  laquelle  les  formes  comme  sô7/ïcï<â'- 
Inml  étaient  moins  désagréables  que  les  fins  monosyllabiques  ou 
lé'lrasyllabiques  (2).  . 

Nons  croyons  en  avoir  dit  assez  pour  passez  à  l'examen  de  la 
théorie  que  M.  Plessis  voudrait  substituer  à  celle  de  l'accentuation. 

Elle  consiste,  nous  l'avons  déjà  dit,  à  expliquer  les  exigences 
auxquelles  est  soumise  la  fin  de  i'hexamètre,  par  la  dissimilation 
des  hémistiches  :  cette  dissimilation  s'obtient  surtout  par  le  jeu 
des  césures  qut  sont  masculines  dans  le  premier,  et  féminines 
dans  le  second  hémistiche. 

^^ous  admettons,  avec  M.  Plessis,  que  les  poètes  latins  ont 
trailé  d'une  façon  différente  les  deux  hémistiches  de  l'hexamètre 
ou  plus  exactement  les  quatre  premiers  pieds  et  les  deux  der- 
niers (1)  :  qu'il  y  ait  dissimilation  entre  les  deux  parties  du  vers, 
c'est  une  simple  constatation  d'un  fait.  Mais  en  quoi  consiste  cette 
dissimilation,  quels  en  sont  les  effets?  Dans  une  langue  qui  n'a 
pas  d'oxytons,  comme  le  latin,  l'effet  produit  sur  l'oreille  par  une 


(2)  Voir  Plessis,  p.  9ri-96.  Le  motif  de  la  disparition  des  tins  d'hexamètre,  comme 
sollicilabant,  se  trouve,  d'après  M.  Plessis,  non  dans  le  caractère  lourd  et  disiiracieux 
de  ces  mots  très  longs,  mais  dans  le  besoin  d'une  césure  féminine  au  cinquième  pied  ; 
ces  fins  d'hexamètre  ont  disparu  pour  le  même  motif  que  les  clausules  du  type 
èMâbôrâ'tàra  qui  a  fait  place  a  ""^,  "  "  -  et  -  '^  -,  ^  "  "'  -. 

(l)  En  effet,  à  côté  de  la  césure  penthémimère  qui  divise  en  deux  hémistiches,  on 
trouve  très  souvent  l'hephthémimère  accompagnée  d'une  trihémimère  (2  -}-  -  +  2)  :  on 
n'a  donc  pas  nécessairement  deux  séries  métriques  dans  l'hexamètre,  mais  parfois  trois. 

10 
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césure  masculine  est,  que  l'accent  du  mot  ne  coïncide  pas  avec  le 
temps  fort  ;  au  contraire,  la  césure  féminine  ou  trochaïque  produit 
inévitablement  cette  coïncidence. 

Quand  on  recherche  la  raison  dernière  de  la  dissimilation  des 
séries  métriques  composant  l'hexamètre,  il  faut  examiner  en  quoi 
consiste  cette  dissimilation,  et  comment  elle  se  fait  sentir  dans 
la  lecture.  Dire  que  la  dissimilation  est  une  conception  essentiel- 
lement latine  de  l'iiexamètre,  ce  n'est  pas  en  donner  la  raison  ; 
cela  ne  nous  dit  pas  pourquoi  les  césures  masculines  prennent 
place  aux  quatre  premiers  pieds  et  les  féminines  aux  deux  der- 
niers. Si  la  dissimilation  des  deux  hémistiches  est  la  condition 
d'un  bon  hexamètre,  on  peut  se  demander  pourquoi  un  hexamètre 
dont  le  premier  hémistiche  ne  comprendrait  que  des  césures 
féminines  et  dont  le  second  n'aurait  que  des  césures  masculines, 
serait  mauvais. 

Cette  théorie  ne  me  parait  donc  pas  sulïisante  :  on  y  cherche 
vainement  la  raison  dernière  des  faits  constatés. 

Il  y  a  même  une  certaine  contradiction  à  dire  qu'il  ne  faut 
tenir  aucun  compte  de  l'accentuation  dans  la  poésie  classique  : 
pourquoi  alors  faut-il  tenir  compte  du  caractère  enclitique  ou 
proclitique  de  certains  mots  (1),  alors  que  ce  caractère  d'encli- 
tique et  de  proclitique  est  essentiellement  un  phénomène  d'ac- 
centuation ? 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  à  priori,  croyons-nous,  que  l'accen- 
tuation n'a  rien  à  voir  dans  la  versilication  classique.  Les  poètes, 
se  servant  de  mots  ayant  chacun  leur  accent  propre,  peuvent  avoir 
tiré  de  cette  accentuation  certains  effets  ;  et  l'on  conclura  qu'ils 
l'ont  fait,  si  par  une  élude  inductive,  on  parvient  à  montrer  qu'à 
la  iin  du  vers  le  temps  fort  est  rendu  plus  sensible  par  sa  coïnci- 
dence avec  l'accent  grammatical,  alors  (jue  cette  coïncidence  est 
plutôt  évitée  dans  les  quatre  premiers  pieds. 

Est-ce  à  dire  que  nous  adoptions  sans  réserve  la  théorie  de 
L.  Mueller  ?  L'idée  que  la  poésie  se  soit  fait  un  langage  idéal, 
essentiellement  distinct  du  langage  ordinaire,  atteste  chez  ce 
métricien  un  sentiment  élevé  de  la  poésie.  Nous  ne  la  désapprou- 
vons pas,  avec  M.  Bennett  (2),  qui  considère  la  base  quantitative 


(1)  Pi.Essis,  0.  c,  p.  92. 

(2)  Bennett,  What  was  ictus  in  lalin  prosodyl  (Amer.  Journ.  ol  Philoloqu.  XIX 
1898),  p.  361-363.  Voir  pi.  li.  p.  67  n.  2.  »»'--' 
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(lu  vers  laliii  comme  incompatible  avec  VicUis  ntdrinis  ;  au 
contraire,  nous  estimons  que  la  mise  en  évidence  de  certaines 
parties  rythmiques  par  une  intensité  plus  marquée  de  la  voix,  est 
essentielle  à  l'ordonnance  rythmique  (I). 

Mais  que  Vidus  mciricus,  mis  en  évidence  par  une  intensité 
plus  marquée  de  la  voix  d'après  M.  Gledilsch,  ou  i)ar  la  simple 
prédominance  quantitative  des  syllabes  longues  d'après  M.  Ben- 
nett,  doive  affecter  des  syllabes  non  accentuées  dans  le  langage 
ordinaire,  de  façon  à  taire  différer  le  rythme  du  vers  le  plus 
possible  de  l'accent  de  la  prose,  c'est  là  une  hypothèse  ingénieuse 
qui  ne  se  trouve  pas  vériliée  dans  tous  les  vers  indistinctement. 
C'est  ainsi  que  les  vers  bacchiaques,  beaucoup  moins  employés,  il 
est  vrai,  présentent  assez  généralement  la  coïncidence  de  l'accent 
grammatical  avec  le  temps  fort  du  pied. 

Quant  à  cette  explication  des  deux  derniers  pieds  :  «  Aucun 
mot  ne  rend  mieux  le  rythme  dactylique  qu'un  mot  dactylitpie  », 
elle  rend  compte  de  la  forme  cillmïnâ  téctî,  mais  elle  ne  justitie 
pas  la  forme  caecus  amorë.  Cette  dernière  serait,  si  l'on  prend  à  la 
lettre  l'explication  de  L.  Mueller,  moins  bonne  que  la  première, 
qui  rend  le  rythme  dactylique  par  un  mot  dactylique.  Or  on  ne 
voit  pas  que  l'une  des  deux  formes  ait  été  préférée  à  l'autre. 

Tout  en  rendant  justice  à  la  conception  ingénieuse  du  métricien 
allemand  et  sans  répudier  le  fond  de  sa  théorie,  nous  allons  tâcher 
de  substituer  une  autre  explication  h  la  sienne. 

La  mesure  des  vers  récités,  tels  que  les  hexamètres,  doit  se 
dissimule!-  :  ils  fatigueraient  l'oreille,  s'ils  se  scandaient  comme 
au  son  du  tambour  (H).  Faisant  nôtre  cette  idée  de  M.  Weil, 
nous  croyons  que,  si  les  poètes  latins  ont  évité,  dans  l'hexamètre, 
de  faire  coïncider  les  fins  de  mot  avec  les  fins  de  pieds,  de  même 
qu'ils  ont  évité  les  césures  trochaïques  dans  les  quatre  premiers 
pieds,  c'est  que  ces  césures  auraient  eu  pour  effet  de  rendre  le 
rythme  trop  éclatant  et  de  fatiguer  l'oreille.  C'est  le  cas  pour 
l'hexainélre  suivant,  à  partir  du  troisième  pied  : 

Praê'cipillâ't  siiâl(lê"ntqué  câldê"ntia  |  si"dërà  \  sô"mnôs. 

La  césure  masculine,  au  contraire,  a  pour  elfel  de  varier,  de 


(1)  Gleditsch,  dans  Berl.  Philol.  Wuchnischr.,  1900,  p.  1^301  ss. 

(2)  H.  Weil.  Éludes  de  litlér.  et  de  rythmique  grecques  (Paris,  1902),  p.  218^ 
Passage  tiré  de  la  Revue  critique,  1875,  1,  p.  Ii7  ss. 
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dissimuler  en  quelque  sorte  l'allure  de  l'hexamètre.  Pour  rendre 
cet  effet  plus  sensible,  je  scande  ici  les  premiers  vers  de  VEneide, 
en  marquant  de  deux  accents  la  coïncidence  de  l'accent  gramma- 
tical avec  Victus  metricits  et,  d'un  seul  accent,  le  même  icfus 
aftectant  une  syllabe  qui  n'a  pas  l'accent  grammatical  : 

A""nnà  vHTi"mquë  cànô',  Trôjaê'  qui  prr'inus  :ib  ô"rls 
f'tâliâ'm  fâlô'  prôfîigïï's  Lâvï"niafiut:-  vê"nit 
LI"tlôra  rmrr'ltum  ille  e't  tèrrî's  jâclâ"tris  et  â"ltô 
VI"  sîipeni'm  saèvaê'  mëraorê'm  Jrinô"nis  ôb  I"ràm 
Mri"llâ  quôque  e't  bêllô'  pâssO's  dûm  c"ôndërët  a"rbëm 
r'nfêrrê"lquë  dëô's  Latiô'  :  gënûs  n"ndë  ]atl"nrim 
A"'ibâni"qiié  patres,  âtque  a"ltaê  moê"nia  Uô"maê. 

Si  la  marche  de  l'hexamètre  se  dissimule,  se  cache  plus  ou 
moins  dans  les  quatre  premiers  pieds,  elle  se  montre  au  contraire 
très  éclatante  dans  les  deux  derniers.  C'est  la  raison  pour  laquelle 
il  se  termine  par  un  dactyle  suivi  d'un  trochée,  ou  [)ar  un  trochée 
suivi  d'unamphibraque  f"  ^  \  "'^  ou  ""^  -"^),  ces  deux  formes 
rendant  également  bien  le  rythme  dactylique  par  la  coïncidence 
de  l'accent  grammatical  avec  Viclus  metricus. 

Cette  hypothèse  très  simple,  comme  on  le  voit,  a  l'avantage  de 
montrer  la  raison  dernière  de  la  dissimilation  des  séries  métriques 
qui  composent  l'hexamètre.  Elle  explique  pourquoi  les  césures 
féminines  prennent  place  dans  les  deux  derniers  pieds  et  non 
dans  les  quatre  premiers.  Elle  fait  voir  clairement  que  les  Latins 
n'avaient  pas  besoin  d'un  moyen  aussi  artificiel  que  notre  rime 
moderne,  pour  faire  sentir  à  l'auditeur  la  lin  d'un  vers;  ils 
obtenaient  le  même  effet  en  réglant,  d'une  façon  aussi  simple  que 
logique,  l'allure  de  leur  hexamètre. 


NOTE 


L'impression  de  ces  pages  s'achevait,  quand  M.  le  professeur  Remy 
dont  les  conseils  éclairés  me  furent  d'un  grand  secours  dans  ces  tra- 
vaux, me  signala  l'apparition  d'un  ouvrage  étendu  de  M.  Zielinski 
sur  la  prose  cicéronienne  (1).  Ce  livre  apporte  à  l'étude  de  la  prose 
métrique  une  méthode  nouvelle,  met  en  lumière  des  faits  très  impor- 
tants et  aboutit  à  des  conclusions  inattendues.  La  théorie  dont  nous 
avons  fait  la  critique  (pp.  28-30)  ne  s'y  présente  pas  sous  le  même 
aspect  que  dans  la  Deutsche  Litteraturzeitung  de  IQOl.^De  Jy 
-  "  •  "  •  ^  •  ".  la  clausule  synthétique  est  devenue  ---;-^.--^---""-  •••, 
et  elle  se  présente  moins  comme  la  loi  de  la  prose  métrique  que  comme 
un  schéma  auquel  s'appliquent  de  nombreuses  lois  métriques  complé- 
mentaires. Je  me  crois  donc  permis  d'en  dire  ici  quelques  mots. 

Le  livre  de  M.  Zielinski  se  divise  en  deux  parties  :  la  première 
étudie  les  clausules  au  moyen  de  statistiques  très  soignées;  la  seconde 
applique  les  résultats  de  cette  étude  à  l'orthographe,  à  la  prosodie,  à 
la  critique  du  texte,  à  la  critique  supérieure  et  surtout  à  l'accentuation. 
Pour  éviter  la  répétition  fastidieuse  des  mêmes  clausules,  M.  Zielmski 
a  imaginé  des  formules  dont  la  technique  ingénieuse  lui  permet  de 
désigner,  par  une  combinaison  relativement  simple  de  chiffres  et  de 
lettres,  128  formes  différentes  avec  leur  valeur  respective  approxima- 
tivement calculée.  Je  crois  que  l'adoption  sinon  de  ce  système  du, 
moins  des  principes  qui  y  président,  rendrait  des  services  aux  études 
de  prose  métrique. 

L'accentuation  tient  une  grande  place  dans  cet  ouvrage;  elle  occupe 
un  chapitre  entier  de  la  seconde  partie  et  se  rencontre  presque  a 
chaque  page  de  la  première.  Le  savant  professeur  de  St  Pétersbourg 
admet  a  priori  que  l'ictus  metricus  coïncide  avec  l'accent  des  mots. 
Pour  que  cette  conception  puisse  se  concilier  avec  les  faits,  il  faut 
distinguer  dans  les  mots  leur  accent  principal  et  leur  accent  ou  leurs 
accents  secondaires.  La  loi  de  l'harmonie  doit  s'entendre  en  ce  sens 
que,  sous  l'influence  de  l'ictus  metricus,  l'accent  secondaire  peut 
acquérir  la  valeur  d'un  accent  principal  et  que  l'accent  principal  peut 
être  réduit  au  rôle  d'un  accent  secondaire  ;  de  plus,  à  l'époque  classique, 
l'accent  principal  n'affecterait  pas  toujours  les  mêmes  syllabes  qu'au 

(l)  Das  Clauselgeselz  in  Cicero's  Reden.  Gnind7.uge  einer  oratorischen  Rhythmik. 
Philologus.  Supplemeniband  IX,  Heft  i,  pp.  rj89-875. 
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m^  siècle.  Ces  hypothèses,  conçues  par  M.  Zielinski,  se  justifieraient 
par  la  raison  qu'elles  seules  peuvent  expliquer  certains  faits  révélés 
par  les  statistiques.  Le  plus  important  de  ces  faits,  celui  qu'on  peut 
considérer  comme  la  clef  de  voûte  du  système,  est  la  préférence 
accordée  aux  syllabes  longues  dans  la  partie  qui  précède  immédiate- 
ment les  clausules  : 

11     pi-     I     ---!--  21    PS   -2^    PS    31    PS      31     pi  ^     I     v.v._     ;      -W-    ,    W 

11  p  ""!"-:""         21  p,   21  p,   ai  p,   31  p  w-|H-|---.- 

11 -,---- I  -  I  --         21  T,   21  T,   31  T,    31  T  w^^|_^-w-.o 

11  b      -  v^  -  -  I  -  w         21  b,   21  b,  31  b,  31  b  (1)  V.  w  V.  -  I  -  ^  -  _  >. 

Quand  le  commencement  de  ces  clausules  ne  coïncide  pas  avec  le 
commencement  d'un  mot,  la  syllabe  qui  précède  la  première  brève  de 
la  clausule  est  le  plus  souvent  longue.  Ce  tait  est  désigné  par 
M.  Zielinski  sous  le  nom  de  «  Anlaufsgesetz  »  et  expliqué  par  la  loi  de 
l'harmonie.  Si  tels  types  de  mots,  comme  crïmïnë,  fâcëre,  jûdicïà. 
mëmôrïâ  etc.,  se  rencontrent  rarement  à  tels  endroits  et  fréquemment 
à  tels  autres,  c'est  que,  dans  le  premier  cas,  leur  emploi  romprait  la 
coïncidence  de  l'ictus  avec  l'accent  du  mot  et  que,  dans  l'autre,  il  la 
favorise.  D'après  cela,  les  accentuations  :  crimine,  fàcere,  judicia, 
mémoria,  seraient  bonnes  et  :  memôria,  facére  etc.,  mauvaises.  Une 
fois  admises,  oes  accentuations  sont  appliquées  dans  la  suite  de  l'étude 
comme  critère  pour  la  résolution  et  la  classification  typologique  des 
clausules  (2). 

Cette  loi  de  1'  «  Anlauf  »  est,  on  le  voit,  de  la  plus  haute  importance  ; 
elle  est  à  la  base  même  du  système.  On  est  donc  en  droit  de  se  demander, 
et  M.  Zielinski  s'est  en  effet  demandé,  si  aucune  autre  hypothèse  que 
celle  de  l'accentuation  ne  peut  expliquer  le  phénomène.  La  loi  de 
l'équilibre  veut  que  l'emploi  des  brèves  dans  la  clausule  soit  compensé 
par  des  longues  dans  la  partie  qui  la  précède  immédiatement,  et  vice 


(1)  Les  chiffres  1.  2  et  3  désignent  respectivement  les  clausules  -  ^  -  ;  -  ^^ 
-w_  ;  -^-  ^i  -^  -  -^-^.les  chiffres  2  et  3,  les  formes  allongées  correspondant 
à  2  et  3.  L'e.xposant  1  désigne  la  résolution  de  la  l'»  longue;  les  lettres  grecques, 
l'endroit  de  la  césure  ;  les  barres  verticales,  les  césures  ;  le  signe  i  ,  la  séparation  de 
la  base  et  de  la  finale. 

(2)  A  la  page  699,  nous  lisons  qu'on  ne  peut  admettre  en  aucun  cas  l'accentuation  : 
publicas  constitiierat.  Cette  clausule  ne  peut  donc  pas  être  scandée  comme  3' 
(~  ^  ~  I  ~  ^  ^^  ^);  elle  sera  scandée  comme  2-^"'  :  pûblicâs  cônstitûëràt  !  On 
pourrait  regretter  que  M.  Zielinski  n'ait  pas  toujours  usé  de  la  même  rigueur  en 
classiliant  les  formes  métriques  d'après  leur  accent;  un  esprit  non  prévenu  ne  scandera 
jamais  êssë  pûtiëbântur  comme  -  ^^^  -  -  ^^  mais  bien  comme  "  ""  ^^  "  "  '^.  Il  est 
vrai  que  cette  clausule  serait  fortement  anormale,  et  que  jM.  Zielinski  invoque  la  loi  de 
la  distance  ;  celle-ci  permet  plus  de  liberté  ii  mesure  qu'on  s'éloigne  du  dernier  pied 
(p.  622). 
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versa.  Elle  explique  que  les  clausules  1  p,  2  p  et  3  p  ("  |  "  "  -"•-•■") 
montrent  une  certaine  préférence  pour  rintroduction  par  syllabe 
longue,  tandis  que  2Pet3[?("|""  -  ^  -  .^)  semblent  préférer  une 
syllabe  brève;  mais  elle  ne  peut  expliquer  le  cas  qui  nous  occupe, 
parce  que  les  statistiques  ne  montrent  pas  ici  cette  différence  entre  les 
clausules  à  crétiques  et  celles  à  molosses.  Ce  raisonnement  n'a  pu  me 
convaincre.  Pour  moi,  les  clausules  2  p  et  3  p  qui  relèvent  déjà  pour 
deux  causes  de  la  pathologie  constituent  un  fait  accessoire,  et-Tatten- 
tion  doit  se  porter  avant  tout  sur  les  clausules  plus  fréquentes  et  plus 
régulières  telles  que  1  p  etc.  Si  les  clausules  moins  fréquentes  et  moins 
régulières  ne  permettent  pas  de  faire  la  contre  épreuve,  cela  n'infirmera 
pas  la  loi.  mais  montrera  tout  simplement  que  celle-ci  n'est  pas  d'une 
rigueur  absolue.  M.  Zielinski  ne  peut  pas  admettre  non  plus  l'explica- 
tion du  phénomène  par  la  fréquence  des  mots  de  tel  ou  tel  type;  il 
écarte  ces  deux  hypothèses  isolément  et  ne  pose  pas  la  question  si  leur 
combinaison  ne  fournirait  pas  l'explication  cherchée. 

Quant  à  moi,  je  ne  vois  pas  d'inconvénient  à  expliquer  le  fait  par  la 
loi  de  l'équilibre  et,  en  particulier,  par  le  précepte  que  nous  trouvons 
formulé  par  plusieurs  théoriciens  anciens  (v.  pi.  h.  p.  103)  :  la  prose 
métrique  évitera  les  successions  de  4  brèves.  Les  clausules  qui  nous 
occupent  sont  précédées  d'une  syllabe  longue  pour  éviter  une  accu- 
mulation de  brèves.  A  cet  effet  les  écrivains  pouvaient  user  de  pro- 
cédés bien  simples.  Quand  le  moi  final  est  de  la  forme  "^  "^  ~  ~  -,  le  mot 
précédent  aura  de  préférence  la  pénultième  longue  pour  engendrer 
la  clausule  P  PM  si  le  dernier  mot  est  de  la  forme  ^  -  -  ^,  le  mot 
précédent  sera  à  désinence  dactylique  "^ '^  (P  P):  si,  au  contraire,  le 
mot  final  est  du  type  "  "  -,  on  obtiendra  une  forme  légitime  de  1  '  en 
faisant  précéder  un  mot  du  type  péonique  -  ^  "^  ^.  Cette  dernière 
prédomine  d'une  façon  étonnante  sur  sa  rivale  "  ^  ""  "^  ;  ce  qui  s'explique 
aussi  en  partie  par  la  rareté  des  mots  du  type  mëmorïà,  attestée  par 
M.  Zielinski  lui-même  à  la  page  621-622.  Que  les  formes  doublement 
pathologiques  ^^---^^i  et  "'"'"  ^  ~  -  subissent  un  traitement 
analogue  à  celui  de  leurs  formes  normales,  cela  s'explique  suffisam- 
ment par  les  lois  de  l'analogie. 

Examinons  maintenant  jusqu'à  quel  point  nous  croyons  devoir  main- 
tenir nos  remarques  des  pp.  28-.30  sur  la  clausule  synthétique  : 


Nous  nous  sommes  montrés  sceptiques  au  sujet  de  l'existence  d'un 
crétique  précédent  le  ditrochée  et  le  ditrochée  plus  ime  syllabe.  Rien 
de  plus  légitime  que  ce  scepticisme,  si  l'on  entend  le  crétique  dans 
l'acception  de  Cicéron  comme  le  pied  "  ""  "  avec  ou  sans  résolution  d'une 


—  152  — 

des  deux  longues.  Mais  la  pathologie  de  ce  pied  lui  permet  de  revêtir 
les  formes  les  plus  diverses.  Par  l'allongement  de  la  brève  il  s'identifie 
avec  le  molosse  et,  dans  certains  cas,  l'ictus  se  déplace  de  la  première 
sur  la  deuxième  longue  ("  "'  ");  la  résolution  de  la  première  et  de  la 
troisième  longue  donne  alors  "^  ^  -  ~  et  --^^;  par  dédoublement  le 
crétique  devient  "  "^  "^  ",  et  le  molosse,  "  "  "  "  ;  la  résolution  de  la  der- 
nière longue  peut  renforcer  l'ictus  déplacé  sur  la  deuxième,  de  façon 
à  permettre  l'abréviation  de  la  première  Ç  "  ^  ^);  enfin  la  présence 
d'une  césure  entre  la  base  et  la  finale  permet  de  remplacer  la  dernière 
longue  du  crétique  par  une  brève  ("  ^  ^).  Toutes  ces  métamorphoses  du 
crétique  ne  permettent  pas  encore  d'affirmer  que  le  ditrochée  et  le 
ditrochée  plus  une  syllabe  soient  toujours  précédés  d'un  crétique.  Il 
est  en  effet  un  pied,  le  trochée,  qui  semble  irréductible  au  crétique  (1). 
La  prolongation  indéfinie  de  la  clausule  lui  a  réservé  une  pla(e  ;  nous 
avons  à  côté  de  : 


Eu  d'autres  termes  :  si,  en  scandant  une  clausule,  on  ne  trouve  pas  de 
crétique  devant  le  ditrochée,  on  y  trouvera  un  trochée,  et  alors  le 
crétique  devra  se  chercher  plus  haut.  Cette  combinaison,  faut-il  le 
dire?  donne  à  la  clausule  synthétique  un  caractère  tout  particulier; 
elle  peut  s'appliquer  à  tout»  prose  et,  par  conséquent,  n'en  explique 
aucune  par  elle-même.  Elle  est  une  sorte  de  commune  mesure  imaginée 
par  M.  Zielinski  pour  déterminer  le  degré  de  motricité  d'un  auteur 
quelconque. 

La  clausule  synthétique  se  compose  essentiellement  d'une  base 
crétique  et  d'une  /inale  trochaïque  de  deux  ou  de  plusieurs  syllabes. 
Cette  distinction  entre  la  base  caractérisée  par  le  crétique  et  la  finale 
caractérisée  par  le  trochée  est  plus  apparente  que  réelle.  En  effet, 
pour  expliquer  les  libertés  dont  jouit  le  crétique  de  la  base  dans  les 
clausules  "^  ~  \  ~^  ~  et""'"  \  ~^  ~  ^,  M  Zielinski  allègue  que  ce  cré- 
tique est  suivi  d'un  second  crétique  dans  la  finale.  On  s'attendrait, 
d'après  la  définition,  à  entendre  désigner  "  "^  ~  du  nom  de  trochée  plus 
une  syllabe,  et  -"^"^  du  nom  de  ditrochée.  Mais  ces  désignations 


(l)  En  examinant  les  ditVérentes  césures  de  la  forme  -  ^  ^  "  -  ^  pour  les  répartir 
entre  les  clausules  i  C  "  —  \  ~  ")  et  3  C  "]~  \ —"  ~  ^h  ^-  Zielinski  parvient  à 
constituer  le  crétique  de  la  base  et  à  faire  entrer  dans  la  clausule  3  tous  les  types, 
réservant  pour  la  clausule  1  le  seul  type  "  "  |  ^  "  "  ".  Je  regrette  qu'il  n'ait  pas 
donné  la  liste  complète  de  cette  dernière  clausule  avec  les  mots  (|ui  la  précèdent,  pour 
montrer  par  la  proportion  des  trochées  et  des  crétiques  qu'elle  ne  peut  pas  l'entrer 
dans  la  forme  -  ^  -  -  ^  -  ^^  Cette  contre  épreuve  eût  constitué,  selon  moi,  une  des 
parties  les  plus  importantes  de  son  livre. 
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eussent  rendu  plus  diliicile  l'explication  du  fait  que  les  licences  di>  la 
base  sont  plus  grandes  et  plus  nombreuses  dans  2  et  3  que  dans  1.  A 
ce  compte,  je  m'étonne  que  M.  Zielinski  oppose  sa  scansion  de  la  clau- 
sule  1  (base  crétique  et  finale  trochaïque  de  deux  syllabes)  à  celle  de 
M.  Meyer  qui  voyait  dans  cette  clausule  un  crétique  et  demi.  Si  la  loi 
de  l'intégrité  du  dernier  pied  complet  doit  expliquer  que  lo  crétique 
y  est  plus  rarement  (1)  remplacé  par  le  molosse,  il  faudra  bien  recon- 
naître que  ce  crétique  constitue  le  dernier  pied  complet  et  qu'en  réalité 
la  finale  est  un  crétique  incomplet. 

La  définition  de  la  clausule,  synthétique  n'a  donc  qu'une  valeur 
purement  schématique.  M.  Zielinski  a  tout  mis  ©n  oeuvre  pour  lui 
donner  une  apparence  d'objectivité.  Ses  statistiques  sont  très  détaillées  ; 
elles  tiennent  compte  non  seulement  des  formes  métriques  mais  aussi 
de  leur  valeur  et  de  leurs  césures,  qui  sont  déterminées  suivant  des 
règles  particulières.  Elles  ne  m'ont  cependant  pas  convaincu  que 
Cicéron  considérait  comme  des  crétiques  les  choriambes,  les  molosses, 
les  épitrites,  les  dactyles  etc.,  qu'il  se  permet  de  placer  devant  le 
crétique  et  le  ditrochée  finals.  Cela  ne  m'empêche  pas  de  reconnaître 
que  l'œuvre  de  M.  Zielinski  constitue  un  progrès  sensible,  et  de 
m'associer  à  l'éloge  qu'en  a  fait  dans  V Arnerican  Journal  of  Philology 
M.  K.  F.  Smith  (2). 

(1)  Il  ne  serait  pas  exact  de  dire  que  la  clausule  1  ("  *"  "  ~^)  ne  présente  jamais 
de  molosse  à  la  base.  Seulement  ces  cas  sont  plus  rares  que  pour  les  clausules  2,  3  et  4, 
ce  qui  a  déterminé  M.  Zielinski  à  les  assimiler,  quant  a  la  valeur,  aux  clausules  qui 
présentent  un  allongement  de  la  brève  dans  la  finale  ("""  ""-et""^";  -) 
^t  qui  sont  dé.signés  par  la  lettre  S  (selectae). 

(2)  XXV,  4,  pp.  453-4G3. 


ERRATA. 


Page  131,  ligne  24,  au  lieu  de  propos tio7i  \\tq  pyroportion. 
Page  138,  ligne  22,  lire  -  i^  |  -  iii^  |  --  -  j|  -  |  -  ii-  |  -  -  -  |  - 
Page  139,  ligne    5,  lire  au  b"  pied  "'  "  ". 
Page  140,  ligne    2,  au  lieu  de  clausuJes  lire  césures. 
Page  141,  ligne  23,  au  lieu  de  la  langage  lireie  langage. 
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REVUE  D'HISTOIRE  ECGLÉSIASTIOUE 


La  Revi^  d'histoire  ecclésiastique,  publiée  par  MM.  A.  Gau- 
chie et  P.  Ladeuze,  professeurs  à  la  Faculté  de  théologie,  paraît 
tous  les  trois  mois,  depuis  1900. 

Dés  son  apparition,  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique  a  reçu 
l'accueil  le  plus  honorable  dans  les  divers  milieux  scientifiques, 
comme  le  prouvent,  entre  autres,  les  témoignages  suivants  : 

«  Nous  sommes  heureux  de  mentionner  la  naissance  en  1900  d'un  nouvel 
et  important  organe  scientifique.  La  Revue  d'histoire  ecclésiastique...  a  pour 
programme  l'histoire  de  tous  les  peuples  chrétiens  depuis  Jésus-Christ  jus- 
qu'à nos  jours,  l'histoire  de  la  constitution  de  l'Eglise,  de  sa  littérature,  de 
son  dogme,  de  son  cuite,  de  sa  discipline,  etc.  Les  neuf  livraisons  qui  ont 
paru  [jusqu'en  janvier  1902]  contiennent  de  remarquables  articles  de  fond, 
de  nombreuses  notices  critiques,  et  une  bibliographie  très  complète.  « 

(Revue  historique.  Paris,  mars-avril.  1903.) 


«  Das  3.  Heft  der  Revue  d'histoire  ecclésiastique...  bringt  umfangreichere 
Arbeiten...  Daran  reihen  sich  Besprechungen  ûber  Neuerscheinungen  kir- 
chenhistorischen  Inhaltes.  Aile  dièse  Artikel  erwecken  den  Eindruck  einer 
ernsten,  sehr  gediegenen  und  in  die  Sache  eindringenden  Geistesarbeit.  Eine 
Chronik  iiber  wichtige  Vorgânge  auf  dem  Gebiete  der  historischen  Wissen- 
schaften...  und  eine  sehr  eingehende  Bibliographie  machen  den  Schluss.  » 
(LiTTERARiscHE  RuNDSCHAU.  Freiburg  im  Breisgau,  1  Februari.  1901.) 


«  Die  neue  Zeitschrift.  das  kann  man  jetzt  schon  sagen,  wird  dieseu 
[kirchengeschichtlichen]  Studieu  einen  krâftigen  Impuis  geben  (vgl.  Hist. 
Jahrb.  XXI,  924)...» 

(HiSTORiscHES  Jahrbuch.  Mlincheu,  avril,  1901.) 


«La  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  dont  nous  avons  annoncé  les  débuts  l'an 
dernier,  vient  de  terminer  sa  seconde  année  et  son  second  volume,  et  l'on 
peut  juger  qu'elle  a  tenu  largement  les  promesses  de  son  programme.  Non 
seulement  le  second  volume  compte  plus  de  1000  pages  au  lieu  de  650  qui 
avaient  été  annoncées,  mais  pour  la  solidité  et  la  tenue  sévère  de  l'érudition, 
pour  la  compétence  et  l'impartialité  de  ses  jugements  et  pour  la  richesse 
de  son  information,  la  nouvelle  Revue  a  niérilé  d'emblée  d'être  placée  à  la 
tête  des  lecueils  savants  de  notre  pays,  dans  le  domaine  des  sciences  his- 
toriques et  philologiques.  Elle  fait  véritablement  honneur  à  ses  directeurs 
MM.  A.  Gauchie  et  P.  Ladeuze  et  à  leurs  collaborateurs.  » 

(Revue  de  l'Instruction  publique  en  Belgique.  Bruxelles.  1901.) 

Le  prix  annuel  de  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique  est  fixé  à 
12  francs  pour  la  Belgique,  à  15  francs  pour  les  autres  pays. 
Mêmes  conditions  pour  les  volumes  des  années  antérieures.  Le 
prix  d'une  livraison  particulière  est  fixé  à  4  fr.,  le  port  en  sus. 

On  est  prié  d'adresser  les  demandes  d'abonnement  au  COMITE 
DE  RÉDACTION,  rue  de  Namur,  40,  Louvain  (Belgique). 
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PLRLIÉS  PAK   LES  MEMBRES 

DES  CONFÉRENCES  D'HISTOIRE  ET  DE  PHILOLOGIE 

sous  LA  DIHF.CTION  DE 

MM.  F.  Bethune,  A.  Gauchie,  G.  Doutrepont,  Ch.  Moeller  et  E.  Remy 

PROFESSEUBS  A  LA  FACULTÉ  DE  PHILOSOPHIE  ET  LETTRES 


Les  sept  premiers  fascicules  ont  été  publiés  par  les  membres  de  la 
Conférence  d'histoire  fondée  et  dirigée  par  M.  le  professeur  Ch.  Moellkr.  Par 
suite  de  l'extension  des  cours  pratiques  à  la  Faculté  de  philosophie  et  lettres, 
le  Recueil  a  élargi  son  cadre  et  comprend  les  travaux  publiés  par  les 
membres  des  Conférences  d'histoire  et  de  philologie  que  dirigent  MM.  les 
professeurs  F.  Bethune,  A.  Gauchie.  G.  Doutrepont,  Ch.  Moeller  et  E.  Remy. 

PREMIÈRE  SÉRIE  : 

l*""  Fascicule  :  A.  GAUCHIE,  Mission  aux  archives  vaticanes.  (Épuisé) 

2""  Fascicule  :  A.  GAUCHIE,  La  querelle  des  investitures  dans  les  diocèses 
de  Liège  et  de  Cambrai.  Première  'partie  :  Les  réformes  grégoriennes 
elles  agitations  réactionnaires  (1075-1092).  Prix  :  fr.  3.50. 

S'"^  Fascicule  :  A.  DE  RIDDER,  Les  droits  de  Charles  Quint  au  duché  de 
Bourgogne.  Un  chapitre  de  l'histoire  diplomatique  du  xvi«  siècle. 
Prix  :  fr.  2,50. 

4°'«  Fascicule  :  A.  GAUCHIE,  La  querelle  des  investitures  dans  les  diocèses 
de  Liège  et  de  Cambrai.  Deuxième  partie,  :  Le  schisme  (109i2-H07j. 
Prix  :  fr.  3,50. 

5"'e  Fascicule  :  G.  LEGOUTERE,  L'Archontat  athénien  (histoire  et  orga- 
nisation) d'après  la  nOAITEIA  A0HNAIQN.  Prix  :  fr.  2,50. 

6"«  Fascicule  :  H.  VAN  HOUTTE.  Les  Kerels  de  Flandre.  Contribution  à 
l'étude  des  origines  ethniques  de  la  Flandre.  Prix  :  fr  1,50. 

7'"«  Fascicule  :  H.  VAN  HOUTTE,  Essai  sur  la  civilisation  flamande  au 
commencement  du  XII«  siècle,  d'après  Galbért  de  Bruges.  Prix  :  iv.  2.50. 

DEUXIÈME  SÉRIE  : 

S^e  Fascicule  :  J.  LAENEN,  Le  ministère  de  Botta  Adorno  dans  les  Pays- 
Bas  autrichiens  pendant  le  règne  de  Marie-Thérèse  (1749-1733). 
Prix  :  fr.  5,00. 

Q"'^  Fascicule  :  G.  LECLÊRE,  Les  avoués  de  Saint-Trond.  Prix  :  fr.  2.50. 

lO'"^  Fascicule  :  J.  WARICHEZ.  Les  origines  de  l'église  de  Tournai. 
Prix  :  fr.  4,00. 

11""^  Fascicule  :  G.  LIÉGEOIS,  Gilles  de  Chin  :  l'histoire  et  la  légende. 
Prix  :  fr.  4,00. 

12"^  Fascicule  :  A.  BAYOT,  Le  roman  de  Gillion  de  Trazegnies.  Prix  : 
fr.  4,00. 

13"«  Fascicule  :  G.  TERLINDEN.  Le  pape  Clément  IX  et  la  guerre  de 
Candie,  d'après  les  archives  secrètes  du  Saint-Siège.  Prix  :  fr.  5.00. 

14"'«  Fascicule  :  ED.  DE  JONGE,  Les  clausules  métriques  dans  St  Cyprien. 
Prix  :  fr.  3.50. 
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